RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2018-00058-00

DEMANDANTE ADMINISTRADORA DE PENSIONES COLPENSIONES
DEMANDADO MARTHA CECILIA ROJAS GONZALEZ

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Cumplido el traslado que dispone el inciso 2 del articulo 233 de la Ley 1437 de
2011, ingresa el proceso al Despacho para proveer sobre el decreto de la medida
cautelar.

|. ANTECEDENTES.

El 16 de febrero de 2018, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES, radic6 demanda en contra de la sefiora Martha Cecilia Rojas
Gonzélez, a través de la cual pretende la nulidad de la Resoluciéon VPB 43344 de
2 de diciembre de 2016, por medio de la cual se ordend el reconocimiento de una
pensién de vejez a favor de la sefiora Martha Cecilia Rojas Gonzalez.

En el folio 1 del cuaderno de medidas cautelares, se solicitd medida cautelar de
suspension provisional de los efectos de la Resoluciéon nulidad de la Resolucion
VPB 43344 de 2 de diciembre de 2016.

Mediante auto de fecha 8 de marzo de 2019, este Despacho corrié traslado a la
demandada de la medida cautelar solicitada por la parte actora, por el término de
cinco (5) dias de conformidad al articulo 233 de la ley 1437 de 2011.

II. DE LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR.

El demandante solicitd la suspension provisional, bajo los siguientes supuestos
facticos:

“...la anterior resolucion es efectivamente contraria al ordenamiento juridico, toda
vez que en el caso de la sefiora Martha Cecilia Rojas Gonzalez, no tiene derecho al
reconocimiento pensional, por lo siguiente:

Verificada la historia laboral de la interesada, se tiene que a la entrada en vigencia
de la Ley 100 de 1993, es decir el 01 de abril de 1994, la sefiora Rojas Gonzalez,
tenia 34 afios de edad y 566 semanas cotizadas, por lo cual no acredita los 35 afios
de edad ni los 15 afios al servicio o su equivalente en semanas, en razén por la cual
no conserva los beneficios del régimen de transicion.

(..)
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[ll. DEL TRASLADO DE LA MEDIDA CAUTELAR.

La demandada guardod silencio pese a haber sido debidamente notificada.

V. CONSIDERACIONES:
I. DE LAS MEDIDAS CAUTELARES.

El articulo 229 de la ley 1437 de 2011, sefiala lo siguiente:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado,
el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticibn de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado
Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en
el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad
la defensa y proteccién de los derechos e intereses colectivosy en los
procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser
decretadas de oficio.”.

II. DE LOS REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES.

Por su parte, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional
de sus efectos procedera por violacién de las disposiciones invocadas
en la demanda o en la solicitud gue se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente
la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.



N.R.D. 2018-00058-00
Demandante: COLPENSIONES
Demandada: MARTHA CECILIA ROJAS GONZALEZ

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios. (En Negrilla fuera del
texto original)

El Consejo de Estado, Seccién Quinta, Consejera Ponente Susana Buitrago
Valencial, analizé los aspectos a considerar por el Juez al momento de resolver
una solicitud de suspensién provisional, dentro del nuevo C.P.A.C.A., sefialando:

“La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al
respecto que: 1°) la procedencia de la suspensién provisional de los efectos
de un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de las
disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta
instancia procesal — cuando el proceso apenas comienza-, como conclusion
del: i) analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. 2°) Ademas, sefiala que esta medida cautelar
se debia solicitar, ya con fundamento en el mismo concepto de violacién
de la demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en
escrito separado.

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacién como ya se dijo permite que
el juez previo a pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo
analisis de la sustentacién de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el
perentorio sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo XI
Medidas Cautelares- procedencia), conforme al cual:

“La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”, es
preciso entonces que el juez sea muy cauteloso y guarde moderacion a
fin que el decreto de esta medida cautelar no signifique tomar partido
definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la autoridad publica que lo
produjo o al demandado (en el caso el elegido o el nombrado cuya
designacion se acusa), de que ejerzan su derecho de defensa y que para
la decisidn final se consideren sus argumentos y valoren sus medios de
prueba.” Negrillas del Juzgado.

Asi, acorde con la situacién factica, el acervo probatorio allegado con la demanda,
los fundamentos que soportan la solicitud de la medida, considera este Juzgador
que en el presente evento no se retnen a plenitud los requisitos del articulo 231
del C.P.A.C.A., para ordenar la suspension provisional de la Resolucion VPB
43344 de 2 de diciembre de 2016, a través de la cual, se reconocié una pension
de vejez a favor de la demandada.

Lo anterior, porque conforme con la precitada jurisprudencia y, del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud, no se encuentran lo suficientemente
acreditados los presupuestos para concluir en esta etapa procesal, en forma
anticipada y ligera, que se deba acceder a la medida invocada.

Asi entonces, cierto es que se debe establecer por este Despacho en la
sentencia que en derecho se dicte al interior del presente proceso, Si en

1 Consejo de Estado, providencia del 13 de septiembre de 2012, radicacion 11001-03-28-000-2012-00042-00.
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efecto la entidad demandante realiz6 una liquidacion errénea de la pension
de vejez reconocida a la demandada, en virtud a que, el reconocimiento de
la prestacion se realizo en aplicacion de la Ley 33 de 1985, y no lo dispuesto
en la Ley 100 de 1993.

En ese orden de ideas, este Juzgado considera que para lograr establecer la
veracidad de las afirmaciones de la entidad y la configuracion de las causales de
nulidad alegadas, se hace necesario agotar la etapa probatoria en el presente
proceso, a fin de tener en cuenta con el valor que le otorgue la ley, las aportadas
por las partes y, decretar las pedidas por cada uno de los extremos de la Litis,
pruebas respecto de las cuales se debe correr el respectivo traslado a todos y
cada uno de los sujetos procesales, como lo impone el articulo 29 superior, a fin
de que todos ejerzan, a plenitud, su derecho de defensa y contradiccion, y que
éste Juez pueda en la decision final considerar todos los argumentos y valorar
todo el complexo probatorio debidamente allegado, incluidos los medios
probatorios que de oficio considere decretar y practicar a fin de avizorar la
legalidad o ilegalidad del acto aqui acusado.

Asi las cosas, es menester sefialar que el Despacho en principio no evidencia que
la decision adoptada por la entidad demandada haya trasgredido manifiestamente
las normas superiores aqui invocadas, ni se demostré siquiera sumariante la
existencia del perjuicio irremediable alegado, por lo que deviene, ineludiblemente,
negar la suspension provisional aqui solicitada.

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

NEGAR la medida de suspension provisional solicitada, por las razones expuestas
en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL
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Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidés (2022)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2022-00057-00
DEMANDANTE: JHOAN DAVID FIGUEROA PINZON

_ NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
DEMANDADO(A): NACIONAL
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

El sefior Jhoan David Figueroa Pinzdn promovid, bajo las caracteristicas propias del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho [art. 138 CPACA], accion
contencioso administrativa contra la NACION, el MINISTERIO de DEFENSA vy la
POLICIA NACIONAL, con la cual pretende se declare la nulidad de la Resolucion No.
0367 de 9 de septiembre de 2021.

A titulo de restablecimiento del derecho, depreco el reintegro al curso correspondiente
y lleno el total de requisitos para obtener la nivelacion a la situacion administrativa que
tengan sus comparieros de curso 016-/2021 Compafiia Simon Bolivar.

No obstante, luego de examinar el contenido y alcance de las pretensiones y hechos
consignados en la demanda, el Despacho vislumbra que carece de competencia para
decidir la controversia por razon de la especialidad del asunto.

Con el fin de explicar tal premisa, conviene recordar que de conformidad con el articulo
104 del CPACA, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se encuentra
instituida para conocer las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa, atribucién ejercida por los Juzgados y Tribunales Administrativos de
todo el pais, y por el Consejo de Estado, de conformidad con las reglas genéricas y
especificas de competencia previstas en los articulos 149 y siguientes de la Ley 1437
de 2011, estructuradas a partir de factores de delimitacion de competencia subjetivos
y objetivos, y la aplicacion de los criterios de cuantia, territorio y adscripcion funcional.

Sin embargo, debe recordarse que el articulo 2 del Acuerdo PSAA06-3345 de 2006 y
los numerales 5, 6 y 7 del articulo 92 del Acuerdo PSAA15-10402 de 2015, expedidos
por el Consejo Superior de la Judicatura, dispusieron que los juzgados del Circuito
Judicial Administrativo de Bogota se encuentran distribuidos conforme a la estructura
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Corporacion que esta dividida en

Pagina 1 de 4
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secciones especializadas de conocimiento y decisidn, segun lo prevé el articulo 18 del
Decreto 2288 de 1989, asi:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las siguientes
funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan alas demés Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del mismo Departamento o el del
Distrito Especial de Bogota, en los casos contemplados en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de
1986 y 101 del Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los actos de los Alcaldes,
por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.

9. De los demés asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no esté atribuido a las otras
Secciones.

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del Tribunal.

(..)

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de competencia del
Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria.

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:
1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y contribuciones.
2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.”

Visto lo anterior, fluye con claridad que los juzgados del Circuito Judicial Administrativo
de Bogoté ejercen jurisdiccién y competencia de acuerdo con las reglas generales de
reparto de los asuntos previstas en la Ley 1437 de 2011 y la distribucion especial
establecida por el Consejo Superior de la Judicatura y, por ende, no todos ostentan,
de ordinario, la misma atribucién de competencia, pues cada seccion especializada
conoce Yy tramita distintos medios de control, o controversias de diferente naturaleza.

Descendiendo al caso, se tiene al analizar las pretensiones de la demanda de la
referencia, que las mismas no estan relacionadas con un proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, en tanto, se controvierte la nulidad
del acto administrativo, por medio del cual se retir0 al estudiante Figueroa Pinzon de
la Direccion Nacional de Escuelas — Escuela de Policia Metropolitana y se pretende
el reintegro del estudiante, el cual, no se encuentra bajo una relacion especial de
sujecion, dada su calidad de estudiante y no de servidor publico al momento de la
ocurrencia de los hechos que sustentan las pretensiones del asunto sub examine.

Ahora bien, se tiene que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
mediante providencia de 03 de diciembre de 2018, con Ponencia del Dr. Franklin
Pérez Camargo, al resolver un conflicto de competencia identificado bajo el nimero
de radicacion 250002336000-2018-00885-00, suscitado entre un Juzgado de la
Seccion Primera y otro de la Seccién Segunda de este Circuito Judicial, fue enfatico
en sefialar que: “a Seccién Segunda de la Jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo carece de competencia para conocer y tramitar aquellos procesos en
los cuales se demanden actos administrativos por los cuales se sancione alos alumnos
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de las Escuelas Militares o de Policia por infringir el reglamento estudiantil o los
manuales que hagan sus veces.”

La anterior decision tuvo como sustento, ademas de otros argumentos expuestos, la
providencia de 24 de junio de 2016, proferida por la Seccién Segunda del H. Consejo
de Estado?, en la referida providencia el Alto Tribunal sefial6 lo siguiente:

“(...) observa el Despacho que la Seccion Segunda no es competente para asumir
el conocimiento del presente asunto, toda vez que la sancion impuesta al actor
no se relaciona con asuntos laborales, pues implica la cancelacion de la
matricula del curso de formacion militar que estaba adelantando, conforme al
Reglamento Estudiantil que regia en su momento, de acuerdo a su calidad de
estudiante de educacion superior. En consecuencia y de conformidad con lo
sefialado en acapites anteriores, se considera que la Seccién Primera del Consejo
de Estado es la competente para asumir el conocimiento y evaluar el asunto,
toda vez que no se refiere a una situacion de caracter laboral y de acuerdo al
reglamento interno de esta Corporacién no se encuentra asignado expresamente a
otra Seccion.” Negrilla por el Despacho.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado declarard que la seccién segunda del
Circuito Judicial Administrativo de Bogoté -a la cual pertenece- carece de competencia
para conocer, tramitar y decidir el presente asunto, y ordenara el envio inmediato del
expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Seccion
Primera Oral (Reparto), para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Secciéon Segunda Oral,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de la seccién segunda del
Circuito Judicial Administrativo de Bogota para conocer, tramitar y
decidir la presente controversia, por razén de la especialidad del asunto,
segun lo expuesto de manera anterior.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la mayor brevedad posible a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Primera

Oral (Reparto), para lo de su cargo.

TERCERO: Por la Secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

! CONSEJO DE ESTADO - SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “A". Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.
Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio del dos mil dieciséis (2016). Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2015-00933-
00(3587-15). Actor: JORGE ANDRES GALINDO SUAREZ. Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL - ESCUELA MILITAR DE CADETES GENERAL JOSE MARIA CORDOVA.
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PROCESO No.- 11001-33-35-025-2019-00152-00
DEMANDANTE: FREDY ALEXANDER VILLAMIL CAUPAZ

~ [ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
DEMANDADO(A): | bENSIONES — COLPENSIONES.
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 03 de diciembre
de 2020 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvid confirmar
la providencia de 10 de octubre de 2019, dictada por este Despacho.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucion niam. 4179 de
2019 expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6 de
la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso
procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular.

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 03 de diciembre de 2020
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, que confirmd la sentencia proferida
por este Juzgado el 10 de octubre de 20109.

2. ORDENAR a la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial — Divisién de
Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de TREINTA MIL PESOS
($30.000), por concepto de remanentes de los gastos ordinarios del proceso, a
favor de la parte actora.

3. Por Secretaria del Despacho expidanse las copias que correspondan, a favor del
interesado.

4. Libradas las copias de que trata el numeral anterior, estas reposaran en la

Secretaria para ser entregadas; no obstante, sin atencion del retiro o no de aquellas,
se procedera al archivo del expediente, previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00067-00
DEMANDANTE CLAUDIA ESPERANZA GONZALEZ BERNAL
DEMANDADO NACION -INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR

FAMILIAR (ICBF)
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss., 162 ss., del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora CLAUDIA ESPERANZA
GONZALEZ BERNAL en contra de NACION -INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR (ICBF), En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de la NACION -INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (ICBF) y/o su delegado,
remitiendo mediante correo electrénico o mensaje de datos a las direcciones
electrénicas destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto
admisorio de la demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del articulo 162
del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021 y articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo,
modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

3. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, corrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
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N.R.D. 2022-00067-00
Demandante: CLAUDIA ESPERANZA GONZALEZ BERNAL
Demandada: NACION - ICBF

articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
hébiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

Se advierte que no se fijardn gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, deber4d aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5

del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a)
INOCENCIO MELENDEZ JULIO, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania
No. 9.042.073 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 69.566 del H.
Consejo Superior de la Judicatura (fs. 1-5 carpeta 002), del expediente digital.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacién objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria _gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00061-00

DEMANDANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

DEMANDADO(A) EFRAIN PINEDA PINEDA

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES en contra del sefior EFRAIN PINEDA
PINEDA. En tal virtud, dispone:

1.

Notificar personalmente al sefior EFRAIN PINEDA PINEDA, en los términos
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, esto es, al canal digital informado en la demanda, para el efecto
se debera remitir copia de la demanda, sus anexos, la subsanacién y el auto
admisorio de la demanda.

Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzard a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
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hébiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cdédigo General del
Proceso.

6. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijard tales expensas en providencia
posterior.

7. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a)

ANGELICA COHEN MENDOZA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania
No. 32.709.957 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 102.786 del H.
Consejo Superior de la Judicatura (fs. 11-26), Carpeta denominada
001Demanda del expediente digital.

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacién objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

10.Se les recuerda a las partes que, en virtud de los principios de trazabilidad y
celeridad procesal, el Unico canal de correspondencia y memoriales es el
correo: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00068-00

DEMANDANTE CARMEN ROSA CORZO RODRIGUEZ
DEMANDADO NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la
demanda presentada mediante apoderado por la sefiora CARMEN ROSA CORZO
RODRIGUEZ contra LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de no
ser porque el suscrito se considera incurso en causal de IMPEDIMENTO que es
necesario declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene
que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados vy jueces deberan declararse
impedidos, o0 seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
141 del Cédigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su cényuge, compafiero 0 compafiera permanente, 0
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren participado en la expedicién del
acto enjuiciado, en la formacion o celebracion del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su coényuge, compafiero o compafiera permanente, 0
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren intervenido en condicion de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacién ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o unico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o0 ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.

4. Cuando el conyuge, compafiero 0 compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o




N.R.D. 2022-00068-00
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tengan la condicién de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, dispone:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanquinidad, sequndo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso.”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, toda
vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusién de la Bonificacién Judicial
establecida en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para la liquidacion de
TODAS las prestaciones sociales de la demandante.

De la lectura de la demanda y sus pretensiones se evidencia que la parte
demandante reclama el reconocimiento de la bonificacion judicial creada mediante
el Decreto 0382 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial para la liquidacién y
pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la fiscalia general
de la Nacion a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en
el Decreto 53 de 1993.

En la actualidad me encuentro adelantando demanda en contra de la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de obtener el
reconocimiento como factor salarial de la bonificacién judicial prevista en el
Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, por lo que considero guarda relacion con el
supuesto juridico y el debate central del presente, esto es, si la bonificacion judicial
mencionada puede o no considerarse como factor salarial y en tales condiciones
estimo que mi imparcialidad se veria comprometida al momento de tomar una
decision definitiva en este caso.

Si bien es cierto la bonificacion judicial para los servidores de la Rama Judicial fue
creada a través del Decreto 383 de 2013 y para los servidores de Fiscalia General
de la Nacién en el Decreto 382 de 2013, también lo es que ambos tienen sustento,
objeto y causa idéntica, pues se ocupan de la creacion de una bonificacion judicial,
y disponen que se reconocera mensualmente y constituira unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud, siendo éste ultimo aspecto
precisamente lo que generd la demanda de la referencia, lo cual genera interés
indirecto en las resultas del proceso para el suscrito, pues pese a que este tema
se encuentra regulado en normas diferentes, la aqui actora y el suscrito —de la
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Fiscalia y la Rama Judicial- defendemos en las respectivas demandas que la
bonificacion judicial en cuestidon constituye caracter salarial.

Ahora bien, debe recordarse que mediante Acuerdo PCSJA22-11918 “Por el cual
Se crean unos cargos con cardcter transitorio para Tribunales y Juzgados a nivel
nacional” se dispuso crear tres Despachos con caracter transitorio para la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca a partir del 7 de febrero y
hasta el 10 de noviembre de 2022.

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. CSJBTO22-817 del 24 de febrero
2022, se informo la Coordinacion de los Juzgados Administrativos de Bogota, que
la asignacion de procesos a los Juzgados Transitorios se realizara en la forma
dispuesta por el Consejo Seccional mediante acuerdo No. CSIJBTA21-44 del 9 de
junio de 2021, correspondiéndole a Este Estrado Judicial el envio de procesos al
Juzgado Segundo Administrativo Transitorio.

Es asi como, por Secretaria se remitirA el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogot4a, de conformidad con lo dispuesto en dicho
acuerdo, para que decida lo pertinente sobre esta manifestacion de impedimento.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accién por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la
causal primera del articulo 141 del Codigo General del Proceso y al
trAmite previsto en el articulo 130 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota para lo que estime

procedente.

TERCERO: Por la Secretaria, dispdngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00059-00

DEMANDANTE GERMAN AUGUSTO GARZON SANCHEZ
DEMANDADO NACION - FISCALIA GENERAL DEL LA NACION
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la
demanda presentada mediante apoderado por el sefior GERMAN AUGUSTO
GARZON SANCHEZ contra la NACION - FISCALIA GENERAL DEL LA
NACION, de no ser porque el suscrito se considera incurso en causal de
IMPEDIMENTO que es necesario declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene
que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados vy jueces deberan declararse
impedidos, o0 seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
141 del Cédigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su céonyuge, compafiero 0 compafiera permanente, 0
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren participado en la expedicién del
acto enjuiciado, en la formacion o celebracion del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su coényuge, compafiero o compafiera permanente, 0
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren intervenido en condicion de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacién ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o unico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o0 ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.

4. Cuando el conyuge, compafiero 0 compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
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Demandada: NACION — FISCALIA GENERAL DEL LA NACION

tengan la condicién de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, dispone:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanquinidad, sequndo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso.”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, toda
vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusion de la Prima Especial
mensual equivalente al 30% del salario basico prevista en el articulo 14 de la Ley
4 de 1992.

En efecto, como es de conocimiento publico, los empleados y funcionarios
judiciales, dentro de estos ultimos los Jueces de la Republica -condicién que
ostenta el titular de este Despacho, y a la cual se asimila el actor para
afectos de nivelacion salarial - hemos librado una justa contienda para obtener
el aludido reconocimiento y pago de la Prima Especial del 30% establecida en el
articulo 14 de la Ley 4 de 1992; que quienes han desempefiado, o estamos
desempefiando cargos de jueces del circuito y los deméas funcionarios
equivalentes, al obtener sentencias favorables al respecto, tendremos un
argumento juridico adicional a los fundamentos constitucionales y legales que
legitiman el invocado derecho, para que sean reclamados en sede
administrativa y demandados igualmente por via judicial, su reconocimiento, pago
y reliquidacién de las prestaciones sociales, entre estas las cesantias, teniendo
como factor salarial la aludida prima.

Visto lo anterior, se tiene que el presente litigio entrafia pretensiones relacionadas
con la “reliquidacion de prestaciones sociales dando caracter salarial a la prima
especial del 30% establecida en el art. 14 de la Ley 4 de 1992”, asunto en el cual,
todos los jueces administrativos se declaran impedidos. Ello es asi, porque nos
asiste interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que los jueces de la
Republica también somos destinatarios de la prima especial prevista por el articulo
14 de la Ley 42 de 1992.

Ahora bien, debe recordarse que mediante Acuerdo PCSJA22-11918 “Por el cual
Se crean unos cargos con caracter transitorio para Tribunales y Juzgados a nivel
nacional” se dispuso a crear tres Despachos con caracter transitorio para la
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Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca a partir del 7 de
febrero y hasta el 10 de noviembre de 2022.

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. CSJBTO22-817 del 24 de febrero
2022, se informd la Coordinacion de los Juzgados Administrativos de Bogota, que
la asignacion de procesos a los Juzgados Transitorios se realizara en la forma
dispuesta por el Consejo Seccional mediante acuerdo No. CSIJBTA21-44 del 9 de
junio de 2021, correspondiéndole a Este Estrado Judicial el envio de procesos al
Juzgado Segundo Administrativo Transitorio.

Es asi como, por Secretaria se remitird el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota, de conformidad con lo dispuesto en dicho
acuerdo, para que decida lo pertinente sobre esta manifestacion de impedimento.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la
causal primera del articulo 141 del Codigo General del Proceso y al
trdmite previsto en el articulo 130 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente el expediente al Juzgado Segundo

Administrativo Transitorio de Bogota para lo que estime
procedente.

TERCERO: Por la Secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00066-00

DEMANDANTE CESAR ANDRES SANTOFIMIO GAMBOA
DEMANDADO NACION — FISCALIA GENERAL DEL LA NACION
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la
demanda presentada mediante apoderado por el sefior CESAR ANDRES
SANTOFIMIO GAMBOA contra la NACION — FISCALIA GENERAL DEL LA
NACION, de no ser porque el suscrito se considera incurso en causal de
IMPEDIMENTO que es necesario declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene
que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados vy jueces deberan declararse
impedidos, o0 seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
141 del Cédigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su céonyuge, compafiero o compafiera permanente, 0
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren participado en la expedicién del
acto enjuiciado, en la formacion o celebracion del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su coényuge, compafiero o compafiera permanente, 0
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren intervenido en condicion de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacién ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o unico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o0 ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.

4. Cuando el conyuge, compafiero 0 compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
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tengan la condicién de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, dispone:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanquinidad, sequndo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso.”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, toda
vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusion de la Prima Especial
mensual equivalente al 30% del salario basico prevista en el articulo 14 de la Ley
4 de 1992.

En efecto, como es de conocimiento publico, los empleados y funcionarios
judiciales, dentro de estos ultimos los Jueces de la Republica -condicién que
ostenta el titular de este Despacho, y a la cual se asimila el actor para
afectos de nivelacion salarial - hemos librado una justa contienda para obtener
el aludido reconocimiento y pago de la Prima Especial del 30% establecida en el
articulo 14 de la Ley 4 de 1992; que quienes han desempefiado, o estamos
desempefiando cargos de jueces del circuito y los deméas funcionarios
equivalentes, al obtener sentencias favorables al respecto, tendremos un
argumento juridico adicional a los fundamentos constitucionales y legales que
legitiman el invocado derecho, para que sean reclamados en sede
administrativa y demandados igualmente por via judicial, su reconocimiento, pago
y reliquidaciéon de las prestaciones sociales, entre estas las cesantias, teniendo
como factor salarial la aludida prima.

Visto lo anterior, se tiene que el presente litigio entrafia pretensiones relacionadas
con la “reliquidacion de prestaciones sociales dando caracter salarial a la prima
especial del 30% establecida en el art. 14 de la Ley 4 de 1992”, asunto en el cual,
todos los jueces administrativos se declaran impedidos. Ello es asi, porque nos
asiste interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que los jueces de la
Republica también somos destinatarios de la prima especial prevista por el articulo
14 de la Ley 42 de 1992.

Ahora bien, debe recordarse que mediante Acuerdo PCSJA22-11918 “Por el cual
Se crean unos cargos con caracter transitorio para Tribunales y Juzgados a nivel
nacional” se dispuso a crear tres Despachos con caracter transitorio para la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca a partir del 7 de
febrero y hasta el 10 de noviembre de 2022.
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En virtud de lo anterior, mediante oficio No. CSJBTO22-817 del 24 de febrero
2022, se informo la Coordinacion de los Juzgados Administrativos de Bogotéa, que
la asignacion de procesos a los Juzgados Transitorios se realizara en la forma
dispuesta por el Consejo Seccional mediante acuerdo No. CSIJBTA21-44 del 9 de
junio de 2021, correspondiéndole a Este Estrado Judicial el envio de procesos al
Juzgado Segundo Administrativo Transitorio.

Es asi como, por Secretaria se remitira el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota, de conformidad con lo dispuesto en dicho
acuerdo, para que decida lo pertinente sobre esta manifestacion de impedimento.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accién por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la
causal primera del articulo 141 del Cédigo General del Proceso vy al
trdmite previsto en el articulo 130 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente el expediente al Juzgado Segundo

Administrativo Transitorio de Bogota para lo que estime
procedente.

TERCERO: Por la Secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00056-00

DEMANDANTE ANDRES ALEXANDER SABOGAL GUERRERO

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL - POLICIA METROPOLITANA DE
BOGOTA

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior ANDRES ALEXANDER SABOGAL GUERRERO, a través de su
apoderado judicial, instaur6 demanda en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL Y POLICIA METROPOLITANA DE BOGOTA.

DE LA ADMISION.

Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se
concluye que la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10)
dias, previsto en el articulo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s)
defecto(s):

|. DEL PODER:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA procede el Juzgado
a inadmitir el medio de control en referencia, dado que el poder allegado con la
demanda no cumple con uno de los requisitos que para el efecto sefiala el articulo
74 del CGP en el sentido que “(...) En los poderes especiales los asuntos deberan
estar determinados y claramente identificados. (...)”, asi revisado el poder conferido
por el demandante se observa que solamente fue conferido para que se;

“(...)para que en mi nombre y representacion, inicie, tramite y lleve hasta
su terminacion DEMANDA DE ACCION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACION MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL -POLICIA
METROPOLITANA DE BOGOTA con el fin que sea declarado nulo el
acto administrativo resolucion No0.0301 del 14 de Agosto de 2021,
Notificada el dia 18 de Agosto de 2021, por medio del cual se retira del
servicio activo de la Policia Nacional a un personal adscrito a la Policia
metropolitana de Bogota. (...)"

Como se observa, si bien es cierto se otorgd poder para adelantar el medio de
control referenciado, no existe coherencia entre este y las pretensiones del libelo,
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puesto no se individualizaron ni establecieron las pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho perseguidas, como si se hiciera en la demanda.

Entonces, es claro que el poder inicialmente otorgado es insuficiente para adelantar
la totalidad de las pretensiones del medio de control en referencia, por lo que se
requerird al apoderado de la parte demandante para que lo corrija en ese sentido.

Asi las cosas, la parte demandante debera subsanar la integridad de los elementos
indicados, para lo cual deberéa articular la normativa antes expuesta, con el fin de
superar los yerros que evidencio en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por ROBERTO FLOREZ
HERRERA en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL. De conformidad con lo sefalado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos
indicados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.

‘\*\; JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

L Ej/ SECCION SEGUNDA - ORAL
La anterior providencia se nofificd por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el MICrOSIG web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efeclo, escanee el cédigo QR 0
siga el hipervinculo

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO




Firmado Por:

Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ba40f427ec6f424dc1bffb9elb184ce3b768b9b2dac14d687a7320c42dd79947
Documento generado en 13/03/2022 06:50:15 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 11001-33-035-025-2018-00082-00
Demandante: VICTOR MANUEL GOMEZ APARICIO
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 31 de agosto de
2021 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvié confirmar
providencia de 27 de junio de 2019, dictada por ese Despacho.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucion nam. 4179 de
2019 expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6 de
la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso
procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular.

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 31 de agosto de 2021 por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que confirmé la sentencia proferida por
este Juzgado el 27 de junio de 2019.

2. ORDENAR a la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial — Divisién de
Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de VEINTE MIL PESOS
($20.000), por concepto de remanentes de los gastos ordinarios del proceso, a
favor de la parte actora.

3. Por Secretaria del Despacho expidanse las copias que correspondan, a favor del
interesado.

4. Libradas las copias de que trata el numeral anterior, estas reposaran en la
Secretaria para ser entregadas; no obstante, sin atencion del retiro o no de aquellas,
se procedera al archivo del expediente, previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00351-00

DEMANDANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO ALBERTO ASMAR SARAY

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacién guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y c¢) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del

siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

inatiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formul6 tacha alguna, en esta
oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia

anticipada.
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Demandante: ALBERTO ASMAR SARAY
Demandada: COLPENSIONES

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccién procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijard el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucion de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR gue en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: Consiste en determinar si procede la nulidad parcial
de la Resolucion No. SUB 276824 del 21 de diciembre de 2020, por medio de la cual
se ordend el reconocimiento de una pension de vejez a favor del sefior Alberto Asmar
Saray, o si dicho acto contindia gozando de presuncién de legalidad y si hay lugar o no
a la devolucion de dineros por concepto de mesadas pagadas.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante: Carpeta 001AnexosDemanda

e Copia del expediente pensional. ( fs. 1-375)

e Copia Resolucion SUB 276824 del 21 de diciembre de 2020 ( fs. 376-385)

e Copia Resolucién APSUB 1706 del 23 de Junio de 2021. ( fs. 386-395)

e Copia Resolucion SUB 172065 del 27 de julio de 2021. ( fs. 523-534)

e Copia certificados de devengados y deducidos expedido por la Direccion de n6mina
de Colpensiones. ( fs. 546-550)

Por la parte demandada: Carpeta 011Memorial

e Copia recurso de apelacion contra la resolucion No. SUB172065 de fecha 27 de
Julio de 2021. (fs. 22-24)

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
gue podra ser consultado aqui?.

! Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
2 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web:

https://etbcsimy.sharepoint.com/:f:/g/personal/adiazl _cendoj ramajudicial gov co/EhX QGgdUIBGtYcdQlexm
d8BqutUb0O2YI6xSUjvirBEeBw?e=AZ9Pu3
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N.R.D. 2021-00351-00
Demandante: ALBERTO ASMAR SARAY
Demandada: COLPENSIONES

QUINTO. Alegatos de Conclusiéon: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada seréa proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estdn dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencién
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificd el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

ADL

‘V“\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
2 B7); seccion sEcuNDA - ORAL

La anterior providencia se nofificd por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el MICrosing web del Juzgano 25
Administrativo de Bogota. Para el efeclo, escanee el cGdigo QR 0
siga el hipervinculo

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00212-00
DEMANDANTE YEIMI PAOLA SABOGAL HUERFANO
DEMANDADO SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

CENTRO ORIENTE E.S.E.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), modificado por los articulos 39, 40 y 46 de la Ley 2080 de 2021 el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencién o del
de la contestacion de las excepciones o del de la contestacién de la demanda
de reconvencion, segun el caso. El auto gue sefale fecha y hora para la
audiencia_se notificar4d por estado y no serd susceptible de recursos.” —
Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes

A través de auto de fecha 16 de noviembre de 2021, el Despacho admitio la
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la parte demandada, al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

La SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE
E.S.E. dentro del término de traslado correspondiente CONTESTO LA
DEMANDA.




N.R.D. 2021-00212-00
Demandante: YEIMI PAOLA SABOGAL HUERFANO
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.

Andlisis del Despacho

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admisiéon de la demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacion a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de guienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado
Ponente.” =Subrayado fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia_sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que, si hubiese
lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacién judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar_a falta disciplinaria_gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de su
competencia.

Se pone de presente a las partes que como consecuencia de las medidas
adoptadas con ocasion de la declaratoria del estado de emergencia y en general
por la pandemia, como medida de organizacion del Juzgado ante la virtualidad se
dispuso la creacion de correo electrénico
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de atender
exclusivamente situaciones relacionadas con las audiencias que se encuentren
calendadas, en aspectos tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos actualizados de las
partes y también con el fin de enviarles de forma efectiva el link a través del cual
se llevara a cabo la audiencia.



mailto:memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co

N.R.D. 2021-00212-00
Demandante: YEIMI PAOLA SABOGAL HUERFANO
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.

Asi mismo, es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por

medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”
establecio en el articulo 38 el tramite que se debe surtir para la resolucion de las
excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual ser& del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas vy, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demés
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran seqgun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de
legitimaciéon en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral

tercero del articulo 182A.”

De conformidad con la norma trascrita, se tiene que en esta etapa procesal solo
corresponde resolver las excepciones previas, antes de citar a las partes
procesales a la audiencia inicial.

Revisado el expediente, las excepciones propuestas por la entidad demandada no
corresponden a las enlistadas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcién de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por CONTESTADA la demanda por la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.

SEGUNDO: Sefélese el dia 19 de abril de 2022, a las 09:30 a.m., para efectos
de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del
CPACA.

Para ingresar a la audiencia inicial, deberan ingresar a la plataforma LIFEZISE,
pulsando el siguiente enlace: https://call.lifesizecloud.com/13728100



https://call.lifesizecloud.com/13728100

N.R.D. 2021-00212-00
Demandante: YEIMI PAOLA SABOGAL HUERFANO
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Publico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticion, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia no impide su
realizacion, y la justificacién por la no comparecencia s6lo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia con relacion a los apoderados de las partes.

QUINTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacién al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusién y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA 'y
291 del CGP.

SEXTO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1°
del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de
Su competencia.

SEPTIMO: Contra la decision de fijar fecha no procede ningun recurso, de
acuerdo con lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

OCTAVO: Instar a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que
alleguen la documentacion pertinente tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, niumero de celular, correos actualizados, solo
en el evento de que hayan sufrido modificacion, un (01) dia antes de la realizacion
de la audiencia  fijada en la presente fecha al correo
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo se les indica
que a través del este correo secretaria Ad-Hoc enviara el link de ingreso a la
audiencia, la cual se llevara a cabo por medio de la plataforma virtual LIFESIZE,
aplicacion que deberan descargar en caso de que asistan a la audiencia a través
de su teléfono movil, con todo se se les remite el siguiente link https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj ramajudicial_gov_co/ERkgTSm
7btpFmMbJalQtIJd64BpNWTduSY7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8 contentivo del
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.
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N.R.D. 2021-00212-00
Demandante: YEIMI PAOLA SABOGAL HUERFANO
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.

NOVENO: Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podra ser consultado aqui?.

Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL

!.' %\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
%, /7 SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificd por ESTADO ELECTRONICO

que puede ser consultaco en el mICrosiie web del Juzgado 25

Administrativo de Bogota. Para el efeclo, escanee el cédigo QR o

siga el hipervinculo

T CONSULTE AQUI
et LA ANOTACION
] EN ESTADOS

;@E ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANC

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electronica en su navegador web: 110013335025-2021-
00212-00
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N.R.D. 2021-00212-00
Demandante: YEIMI PAOLA SABOGAL HUERFANO
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.

Juzgado 25 Administrativo
de Bogota

Protocolo de Audiencias

@ Siga estas sencillas pautas en las audiencias virtuales

programadas por el Juzgado:

Los poderes o memoriales gue deban ser (, ™ En caso de presentar fallas tecnoldgicas,
o allegados para la diligencia, serdn recibidos H'_") deberd tamar un pantallazo como evidencia
te an al CoMmeo i ¥ enviario al COrrec electronico
sgudicnciosi= 5@ cendoi.ramaiedici mermonalesaudicnoias 25 @condop rgmaitalict
, hasta las 11:532 pm del dia anterior ghgovcg. Debherd hacer o posible  por
a de audiencia. conectarse desde ofro dispositive {celular
Tablet, e=tc.), y de ninguna manera puede
A n Se sugiere que |3 conexién a internet ea estar conectado desde dos dispocitivas 3 fa
V& ) preferiblemente de calidad 'banda ancha y waz,
== desde un computador e Si desca pedir la palabra debera activar =1
o . fcong de levantar la mano gue aparece en la
e Ingresar ‘a la plataforma digital 20 minutos aplicacion.
antes de la hora fijada para |a audiencia, con
el fin de hacer prueba de sonido, imagen y (' \’ El micréfono debera permanecer desactivado
conexian. \§/ durante  la. diligencia;, y solo debe ser

activade en el momento en gue ef Juez le

(-‘ﬂ\J La cémara deberd estar habilitade durante a i e P e

audiencia, so pena de las sanciones de ley

—
Finalizada la audiencia se enviara el acta al
Mantengs su celular en silencio. © cuslquicr 9 correc electrénico registrado en el SIRNA;
otro dispositivo electronico, para gue sea firmada, la cual caducard ocha
horas despluss de enviada

-Dale nclickn aI Juez] ‘ Visita nuestro sitic web, conooe nuesiros canales
i L

480 cficiales de comunicacidn, y sccede a mas informocitn!
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00017-00

DEMANDANTE BEATRIZ CASTRO DE RUIZ

DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

VINCULADO ANA LUCIA CARRASCAL MONTANO

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto del 30 de agosto de 2021, se dispuso la vinculacion de la sefiora
Ana Lucia Carrascal Montafio al presente proceso como litisconsorte necesario y
se ordeno:

Primero. - Dejar sin efectos auto del 19 de julio de 2020, mediante el cual se anuncié
sentencia anticipada, por las razones expuestas en la parte motiva.

Segundo. - Vincular come litisconsorte necesario a la sefiora Ana Lucia Carrascal
Montafio identificada con la cédula de ciudadania No. 32 647 857 de Barranquilla, de
acuerdo con lo expuesto.

Tercero. - Requerir a la parte actora, por intermedio de su apoderado para que se sirva
informar si es de su conocimiento, la direccion de correspondencia o electronica de la
sefiora Ana Lucia Carrascal Montafio.

Cuarto. — Por Secretaria oficiese a la Caja de Retiro de la Fuerzas Militares a efectos
de que informe la direccion de correspondencia o electronica de la sefiora Ana Lucia
Carrascal Montafio identificada con la cédula de ciudadania No. 32647 857 de
Barranquilla.

Verificado el cumplimiento de la orden judicial, la secretaria libro el oficio No. 219
del 6 de septiembre de 2021 con destino a CREMIL, enviado a la direcciéon
electronica de la entidad, el cual fue atendido mediante memorial del 16 de

noviembre de 2021, en el que sefald: “Revisados los sistemas de informacién de la Caja
de Retiro de las Fuerzas (sistema de administracion documental SADE-NET, médulo Imagenes y
CRC, base de datos extinguidos y sistema BIZAGI), se pudo establecer que la  sefiora Ana
Lucia Carrascal Montafio identificada con la  cédula de ciudadania No. 32647857 ala fecha No
figura con asignacion de retiro y/o beneficiario de sustitucion pensional a cargo de la  Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares.”

Respecto del requerimiento a la parte actora la misma guardo silencio.

Por lo anterior, el despacho considera necesario precisar, lo siguiente:



N.R.D. 2020-00017-00
Demandante: BEATRIZ CASTRO DE RUIZ
Demandada: CREMIL

El articulo 291 del CGP, sobre la practica de la notificacion personal,
dispone:

“La parte interesada remitird una comunicacion a quien deba ser notificado, a su representante
0 apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones, en la que le informard sobre la existencia del proceso, su
naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca
al juzgado a recibir notificacién dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el
lugar de destino. Cuando la comunicacion deba ser entregada en municipio distinto al de la sede del
juzgado, el término para comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el término sera
de treinta (30) dias.

La comunicacion debera ser enviada a cualquiera de las direcciones que le hubieren sido informadas
al juez de conocimiento como correspondientes a quien deba ser notificado. Cuando se trate de
persona juridica de derecho privado la comunicacién debera remitirse a la direccion que aparezca
registrada en la Camara de Comercio o en la oficina de registro correspondiente.

Cuando la direccion del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria cerrada, la entrega
podré realizarse a quien atienda la recepcion.

La empresa de servicio postal deberd cotejar y sellar una copia de la comunicacion, y expedir
constancia sobre la entrega de esta en la direccion correspondiente. Ambos documentos deberan ser
incorporados al expediente.

Cuando se conozca la direccion electrénica de quien deba ser notificado, la comunicacién podra
remitirse por el Secretario o el interesado por medio de correo electronico. Se presumira que el
destinatario ha recibido la comunicacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este
caso, se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntard una impresion del mensaje de datos.

4. Si la comunicacion es devuelta con la anotacion de que la direccion no existe o que la persona no
reside o no trabaja en el lugar, a peticién del interesado se procederd a su emplazamiento en la
forma prevista en este cédigo.

Cuando en el lugar de destino rehusaren recibir la comunicacion, la empresa de servicio postal la
dejara en el lugar y emitird constancia de ello. Para todos los efectos legales, la comunicacion se
entendera entregada.

Si la persona por notificar comparece al juzgado, se le pondra en conocimiento la providencia previa
su identificacién mediante cualquier documento idéneo, de lo cual se extendera acta en la que se
expresara la fecha en que se practique, el nombre del notificado y la providencia que se notifica, acta
que deberé firmarse por aquel y el empleado que haga la notificacién. Al notificado no se le admitiran
otras manifestaciones que la de asentimiento a lo resuelto, la convalidacién de lo actuado, el
nombramiento prevenido en la providencia y la interposicion de los recursos de apelacion y casacion.
Si el notificado no sabe, no quiere o no puede firmar, el notificador expresara esa circunstancia en el
acta.

6. Cuando el citado no comparezca dentro de la oportunidad sefialada, el interesado procedera a
practicar la notificacién por aviso.

PARAGRAFO 1o0. La notificacién personal podra hacerse por un empleado del juzgado cuando
en el lugar no haya empresa de servicio postal autorizado o el juez lo estime aconsejable para
agilizar o viabilizar el tramite de notificacion. Si la persona no fuere encontrada, el empleado
dejara la comunicacién de que trata este articulo y, en su caso, el aviso previsto en el articulo
292.

PARAGRAFO 20. El interesado podra solicitar al juez que se oficie a determinadas entidades
publicas o privadas que cuenten con bases de datos para que suministren la informacién que sirva
para localizar al demandado.”

De la norma transcrita en primer lugar debe precisarse que la parte demandante
es la interesada y a quien corresponde la carga de enviar la comunicacion a la
demandada en este caso.

Como quiera que la parte demandante guardo silencio frente al requerimiento del
despacho, se ORDENA requerirla por ultima vez para que se sirva si tiene
conocimiento, la direccion fisica o electronica de la sefiora ANA LUCIA
CARRASCAL MONTANO.



N.R.D. 2020-00017-00
Demandante: BEATRIZ CASTRO DE RUIZ
Demandada: CREMIL

Si el accionante informa una direccion fisica o electronica de notificacion, con el fin
de agilizar o viabilizar el tramite de notificacion conforme lo sefala el paragrafo
primero del articulo 291 del CGP, se ORDENA POR SECRETARIA adelantar la
notificacion personal conforme dicha norma.

En caso de que la respuesta indique que desconoce la direccion fisica o
electronica de la sefiora Carrascal Montafio, se ORDENA POR SECRETARIA dar
aplicacion a lo sefialado en el articulo 293 del C.G.P que dispone:

“ARTICULO 293. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION PERSONAL. Cuando el
demandante o el interesado en una notificacion personal manifieste que ignora el lugar
donde puede ser citado el demandado o quien deba ser notificado personalmente, se
procederd al emplazamiento en la forma prevista en este cédigo.”

Para el despacho es claro que existe una direccién fisica para enviar la
comunicacién, sin embargo, la entidad ha realizado la misma sin cumplimiento de
los presupuestos sefialados en la ley, esto es, “La empresa de servicio postal debera
cotejar y sellar una copia de la comunicacion, y expedir constancia sobre la entrega de
esta en la direccion correspondiente. Ambos documentos deberan ser incorporados al
expediente.”

Conforme lo expuesto, el despacho dispone:

1. REQUERIR POR ULTIMA VEZ a la parte demandante para que informe si
es de su conocimiento, la direccion fisica o electronica de la sefiora ANA
LUCIA CARRASCAL MONTANO.

2. Si la accionante informa una direccion fisica o electrénica de notificacion,
con el fin de agilizar o viabilizar el tramite de notificacion conforme lo sefiala
el paragrafo primero del articulo 291 del CGP, se ORDENA POR
SECRETARIA adelantar la notificacién personal conforme dicha norma.

3. En caso de que la respuesta indique que se desconoce la direccidn fisica o
electronica de la sefiora Carrascal Montafio, se ORDENA POR
SECRETARIA dar aplicacion a lo sefialado en el articulo 293 del C.G.P.,
sobre emplazamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

mas
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00153-00

DEMANDANTE DEISY LORENA HURTADO ULCHUR
DEMANDADO INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS)

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), modificado por los articulos 39, 40 y 46 de la Ley 2080 de 2021 el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencién o del
de la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda
de reconvencién, segun el caso. El auto que sefale fecha y hora para la
audiencia _se notificard por estado y no serd susceptible de recursos.” —
Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes

A través de auto de fecha 22 de noviembre de 2021, el Despacho admitié la
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la parte demandada, al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

El INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS), dentro del término de traslado
correspondiente CONTESTO LA DEMANDA.



N.R.D. 2021-00153-00
Demandante: DEISY LORENA HURTADO ULCHUR
Demandada: INVIAS

Andlisis del Despacho

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admisiéon de la demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacion a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de gquienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado
Ponente.” -Subrayado fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia_sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que, si hubiese
lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacién judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar_a falta disciplinaria_gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su
competencia.

Se pone de presente a las partes que como consecuencia de las medidas
adoptadas con ocasion de la declaratoria del estado de emergencia y en general
por la pandemia, como medida de organizacion del Juzgado ante la virtualidad se
dispuso la creacion de correo electrénico
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de atender
exclusivamente situaciones relacionadas con las audiencias que se encuentren
calendadas, en aspectos tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos actualizados de las
partes y también con el fin de enviarles de forma efectiva el link a través del cual
se llevara a cabo la audiencia.
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N.R.D. 2021-00153-00
Demandante: DEISY LORENA HURTADO ULCHUR
Demandada: INVIAS

Asi mismo, es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por

medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”
establecio en el articulo 38 el tramite que se debe surtir para la resolucion de las
excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual ser& del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demés
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran seqgun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de
legitimaciéon en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral

tercero del articulo 182A.”

De conformidad con la norma trascrita, se tiene que en esta etapa procesal solo
corresponde resolver las excepciones previas, antes de citar a las partes
procesales a la audiencia inicial.

Revisado el expediente, las excepciones propuestas por la entidad demandada no
corresponden a las enlistadas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcién de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por CONTESTADA la demanda por el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS (INVIAS).

SEGUNDO: Sefélese el dia 21 de abril de 2022, a las 02:30 p.m., para efectos
de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del
CPACA.

Para ingresar a la audiencia inicial, deberan ingresar a la plataforma LIFEZISE,
pulsando el siguiente enlace: https://call.lifesizecloud.com/13761953.
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N.R.D. 2021-00153-00
Demandante: DEISY LORENA HURTADO ULCHUR
Demandada: INVIAS

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Publico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticion, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia no impide su
realizacion, y la justificacién por la no comparecencia s6lo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia con relacion a los apoderados de las partes.

QUINTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacién al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusién y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA 'y
291 del CGP.

SEXTO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1°
del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondrd en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de
Su competencia.

SEPTIMO: Contra la decision de fijar fecha no procede ningun recurso, de
acuerdo con lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

OCTAVO: Instar a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que
alleguen la documentacion pertinente tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, niumero de celular, correos actualizados, solo
en el evento de que hayan sufrido modificacion, un (01) dia antes de la realizacion
de la audiencia  fijada en la presente fecha al correo
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo se les indica
que a través del este correo secretaria Ad-Hoc enviara el link de ingreso a la
audiencia, la cual se llevara a cabo por medio de la plataforma virtual LIFESIZE,
aplicacion que deberan descargar en caso de que asistan a la audiencia a través
de su teléfono movil, con todo se se les remite el siguiente link https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj ramajudicial_gov_co/ERkgTSm
7btpFmMbJalQtIJd64BpNWTduSY7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8 contentivo del
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.
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NOVENO: Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podra ser consultado aqui?.

Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Juzgado 25 Administrativo
de Bogota

Protocolo de Audiencias

@ Siga estas sencillas pautas en las audiencias virtuales

programadas por el Juzgado:

Los poderes o memorales que deban ser (f ™ En caso de presentar fallas tecnoldgicas,
allegados para la diligencia, serdn recibidos H__") debera tomar un pantallazo como evidencia
te an al Comeo efectronico ¥ enviario al COrrec electronico
ol soudicnciosi= 5@ cendo.ramariedici mermonalesaudicnoias 25 @condop rgmaitalict
-0, hasta las 11:52 pm del dia anterior ghgovcg. Debherd hacer o posible  por
a la fecha de audiencia. conectarse desde ofro dispositive {celular
Tablet, e=tc.), y de ninguna manera puede
A n Se sugiere que |3 conexién a internet ea estar conectado desde dos dispocitivas 3 fa
\ < ) preferiblemente de calidad banda ancha y waz,
=" desde un computador e Si desco pedir la palabra debera activar =1
o . fcong de levantar la mano gue aparece en la
e Ingresar a la plataforma digital 20 minutos aplicacian
antes de la hora fijada para |a audiencia, con
el fin de hacer prueba de sonido, imagen y (' \’ El micréfono debera permanecer desactivado
conexian. \§/ durante  la. diligencia;, y solo debe ser

activade en el momento en gue ef Juez le

(-‘L_l\J La cémara deberd estar habilitade durante a i e P e

audiencia, so pena de las sanciones de ley

~
Finalizada la awdiencia s= enviard el acta al
Mantengs su celular en silencio. o cualgquier correc electrénico  registrado en el SIRNA,
otro dispositivo electronico, para gue sea firmada, la cual caducard ocha

horas despliss de enviada.

-Dale nclickn aI Juez] ‘ Visita nuestro sitic web, conooe nuesiros canales
i L

480 cficiales de comunicacidn, y sccede a mas informocitn!
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2018-00485-00
DEMANDANTE CLAUDIA ESPERANZA CALLE RODRGUEZ
DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

POLICIA NACIONAL-DIRECCION DE SANIDAD

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso y sustentdé dentro del término legal, recurso de
apelacién contra la sentencia proferida el quince (15) de febrero de dos mil veintidés
(2022), que nego las pretensiones de la demanda.

Comogquiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo 247 de la
misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 15 de febrero de 2022, que neg6 las pretensiones
de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2018-00058-00

DEMANDANTE ADMINISTRADORA DE PENSIONES COLPENSIONES
DEMANDADO MARTHA CECILIA ROJAS GONZALEZ

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no

obstante, la actuacion guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y c) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del

siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decisién de fondo fueron

allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formul6 tacha alguna, en esta
oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia

anticipada.




N.R.D. 2018-00058-00
Demandante: COLPENSIONES
Demandada: MARTHA CECILIA ROJAS GONZALEZ

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccién procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijard el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucion de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR gue en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: Consiste en determinar si procede la nulidad de la
Resolucion VPB 43344 de 2 de diciembre de 2016, por medio de la cual se ordend el
reconocimiento de una pension de vejez a favor de la sefiora Martha Cecilia Rojas
Gonzalez, o si dicho acto continla gozando de presuncion de legalidad y si hay lugar
0 no a la devolucion de dineros por concepto de mesadas pagadas.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante:

e Copia del expediente pensional. (Carpeta 001AnexosDemanda)
Por parte de la entidad demandada: No aport6 pruebas.
CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
gue podra ser consultado aqui?.
QUINTO. Alegatos de Conclusién: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus

alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

! Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
2 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web:

https://etbcsimy.sharepoint.com/:f:/g/personal/adiazl cendoj ramajudicial gov co/EhbrKOHezwpHgh K74fRP
8cBojuZWGLzcqtcO2FmMszAgQre=7ZejxL6
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N.R.D. 2018-00058-00
Demandante: COLPENSIONES
Demandada: MARTHA CECILIA ROJAS GONZALEZ

SEXTO. Término de Decisién: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencién
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modific el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

ADL

‘Y‘\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
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JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE 11001-33-35-025-2016-00411-00
DEMANDANTE DUBLEY MAHECHA VEGA
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO PREVIO:

El articulo 155 numeral 2 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia de los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de

cualquier autoridad sin atencién a su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221,
se dispuso, entre otras, la creacion de tres (3) juzgados administrativos
transitorios en el Circuito de Bogotd cuya competencia comprende las
reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores publicos de

la Rama Judicial y con régimen similar.

En razén de lo anterior, por medio del oficio CSIJBT022-817 del 24 de febrero de

2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecio

1 «Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para tribunales y juzgados a nivel
nacional».



Expediente: 11001-33-35-022-2016-00411-00
Demandante: Dubley Mahecha Vega

Demandado: Nacién — Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

que al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le
corresponde asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados

Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogota.

Asi las cosas, en atencion a los referidos parametros de competencia y reparto
se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision que en

Derecho corresponda.

ANTECEDENTES:

Mediante providencia del 29 de noviembre de 2021 (fs. 1231 a 1245 cuaderno
ppal. 1.4), se decidio, entre otras cosas, fijar fecha para la realizacién de la
audiencia inicial prevista en el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el 24 de marzo de 2022.

No obstante, se advierte que el referido auto comienza con relato de las
excepciones propuestas por las entidades demandadas (fs. 1231 a 1234

cuaderno ppal. 1.4).

Posteriormente, se procedié a resolver las excepciones previas formuladas por
las demandadas (fs. 1234 vuelto a 1239 cuaderno ppal. 1.4), en virtud del articulo
175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo?, frente a lo cual, se resolvié declarar probada la excepcién de
indebida acumulacion interpuesta por la Nacién — Rama Judicial — Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial.

Por otra parte, en virtud del articulo 182A de la citada codificacion, se dio
aplicacion al trdmite de sentencia anticipada consagrado en el articulo 182A del

Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (fs.

2 «Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101
y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado c6digo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision».
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Expediente: 11001-33-35-022-2016-00411-00

Demandante: Dubley Mahecha Vega

Demandado: Nacién — Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

1238 y 1238 vuelto cuaderno ppal. 1.4), toda vez que el objeto del presente
asunto es de puro derecho, y no se requeria el decreto ni la practica de pruebas,
y solamente se habian solicitado como pruebas los documentos aportados con
la interposicion de la demanda y su contestacion, frente a los cuales no se

formuld tacha o desconocimiento.

En razén de lo anterior, se emitié el pronunciamiento correspondiente respecto
de los medios de prueba aportados por las partes (fs. 1238 vuelto a 1239 vuelto
cuaderno ppal. 1.4), se fijo el litigo, y en los términos del articulo 182 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se dio
traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presentaran por
escrito los alegatos de conclusién que estimaran pertinentes (f. 1239 cuaderno
ppal. 1.4).

Asi las cosas, comoquiera que se declaré probada la excepcion de indebida
acumulacion propuesta por la Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, se ordené a la secretaria del Juzgado Veinticinco (25)
Administrativo del Circuito de Bogota el desglose de los documentos que no
correspondian al sefior Dubley Mahecha Vega para que la apoderada de los
demandantes procediera a la radicacion de las demandas por separado (fs. 1240
y 1240 vuelto).

En tal sentido, se observa que el nombre del entonces Juez Segundo (2°)
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota se encuentra al final de la parte
resolutiva de la providencia del 29 de noviembre de 2021, sin embargo, no

aparece la firma de aquel (f. 1241 cuaderno ppal. 1.4).

Luego se tiene que los folios 1241 vuelto y 1242 del cuaderno principal 1.4 se
encuentran vacios, y a continuaciéon se encuentra el texto de un auto que, si bien
en la referencia esta relacionado con el caso bajo consideracién, no tiene
conexidad alguna con el asunto objeto de analisis (fs. 1242 vuelto a 1244

cuaderno ppal. 1.4), es decir, las excepciones previas propuestas por las
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Expediente: 11001-33-35-022-2016-00411-00
Demandante: Dubley Mahecha Vega

Demandado: Nacién — Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

entidades demandadas, maxime cuando no se resuelven las aludidas solicitudes
y se fijo fecha para la realizacion de la audiencia inicial prevista en el articulo 180

del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

Aunado a lo anterior, se le reconocio personeria para actuar a un abogado que
no esta inmerso en el presente asunto, y ordené notificar a dos (2) profesionales
del Derecho que no corresponden a los que representan los intereses de las

partes (f. 1245 vuelto cuaderno ppal. 1.4).

Vale decir que al final de la segunda parte resolutiva de la providencia del 29 de
noviembre de 2021 si se encuentra la firma electrénica del entonces juez

segundo (2°) administrativo transitorio del Circuito de Bogota.

CONSIDERACIONES:

En virtud del articulo 207 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el Despacho ejercera control de legalidad con el fin
de verificar si existen vicios que puedan acarrear nulidades dentro del presente

asunto.

Asi las cosas, en el caso bajo consideracion, es evidente que se incurrié en un
lapsus calami al momento de proferirse el proveido del 29 de noviembre de 2021,
toda vez que, como se explico en parrafos precedentes, se incluy6 parte de una
providencia que no correspondia al presente asunto, pese a que en principio se
habia proferido la decision que en Derecho correspondia, y se consignaron dos

(2) partes resolutivas.

En este orden de ideas, es preciso destacar que las partes no evidenciaron el
error cometido por el entonces juez segundo (2°) administrativo transitorio del
Circuito de Bogota, puesto que presentaron sus alegatos de conclusion (fs. 1248
a 1250 y 1253 cuaderno ppal. 1.4).

Adicional a lo anterior, la secretaria del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo

del Circuito de Bogota, quien ingreso el proceso al Despacho sin haber efectuado
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Expediente: 11001-33-35-022-2016-00411-00
Demandante: Dubley Mahecha Vega

Demandado: Nacién — Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

el desglose ordenado ni dejado las constancias dispuestas en la providencia del
29 de noviembre de 2021, no advirtié el aludido error, motivo por el cual, en aras
de garantizar el derecho constitucional fundamental al debido proceso y en virtud
de los principios de economia y celeridad, se ordenara a la mencionada
secretaria que dé cumplimento a lo ordenado en el mencionado auto dentro de

los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta decision.

En tal sentido, se dejara sin efectos la programacion de la diligencia programada
para el 24 de marzo de 2022 a las 11:00 a.m.

Ahora bien, en virtud de los articulos 114, 115 y 116 del Cédigo General del
Proceso, al no existir reserva sobre el expediente de la referencia, en armonia
con el deber consagrado en el articulo 3° del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de
febrero de 2022, le corresponde a la secretaria del Juzgado Veinticinco (25)
Administrativo del Circuito de Bogota atender la solicitud formulada por el
Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito de Bogoté (fs. 1268 a
1269 cuaderno ppal. 1.4).

Por ultimo, en aras de garantizar una gestion coherente de los expedientes
objeto de esta decision, se dispondra que el tramite del presente asunto curse
unicamente de manera fisica, lo cual significa que todas las comunicaciones que
sean aportadas al proceso deberan ser agregadas en el respectivo orden

cronolégico al expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del
Circuito de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo

expuesto en la parte motiva.
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Expediente: 11001-33-35-022-2016-00411-00
Demandante: Dubley Mahecha Vega

Demandado: Nacién — Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria del Juzgado Veinticinco (25)
Administrativo del Circuito de Bogota dar cumplimiento a lo ordenado en la
providencia del 29 de noviembre de 2021, en lo referente al desglose de
documentos alli sefialados y la expedicién de las constancias a las que haya

lugar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta decision.

TERCERO: DEJAR SIN EFECTOS la programacion de la audiencia inicial fijada
para el 24 de marzo de 2022 a las 11:00 a.m., en razon de las consideraciones
indicadas en esta providencia.

CUARTO: ORDENAR a la secretaria del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo
del Circuito de Bogota atender la solicitud formulada por el Juzgado Cuarenta y
Ocho (48) Administrativo del Circuito de Bogota, en virtud de los articulos 114,
115y 116 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: DISPONER que el tramite del presente asunto curse Unicamente de
manera fisica, lo cual significa que todas las comunicaciones que sean aportadas
al proceso deberdn ser agregadas en el respectivo orden cronolégico al
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Francisco Julio Taborda Ocampo
Juez
Juzgado Administrativo
002 Transitorio
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:

6c4fdce8b3e4fdd934bd3c83baa937510d87bd59072f71afdaf4fa75ba80c4ec
Documento generado en 08/03/2022 10:25:51 AM
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Demandante: Dubley Mahecha Vega
Demandado: Nacién — Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente
URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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