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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidés (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00074-00
DEMANDANTE LUZ ESTHER DIAZ MARTINEZ
DEMANDADO NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE LA

ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la
demanda presentada mediante apoderado por la sefiora LUZ ESTHER DIAZ
MARTINEZ contra la NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL, de no ser porque el suscrito se considera incurso
en causal de IMPEDIMENTO que es necesario declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene
que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados v jueces deberan declararse
impedidos, 0 seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
141 del Cdédigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su cényuge, compafero o compafiera permanente, 0
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren participado en la expedicion del
acto enjuiciado, en la formacion o celebracion del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su cényuge, compafiero o compafiera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren intervenido en condicién de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacion ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, compafiero o0 compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o0 ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
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alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, dispone:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanquinidad, sequndo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso.”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, toda
vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusion de la Prima Especial
mensual equivalente al 30% del salario basico prevista en el articulo 14 de la Ley
4 de 1992.

En efecto, como es de conocimiento publico, los empleados y funcionarios
judiciales, dentro de estos ultimos los Jueces de la Republica -condicién que
ostenta el titular de este Despacho, y a la cual se asimila el actor para
afectos de nivelacion salarial - hemos librado una justa contienda para obtener
el aludido reconocimiento y pago de la Prima Especial del 30% establecida en el
articulo 14 de la Ley 4 de 1992; que quienes han desempefiado, o estamos
desempefiando cargos de jueces del circuito y los demas funcionarios
equivalentes, al obtener sentencias favorables al respecto, tendremos un
argumento juridico adicional a los fundamentos constitucionales y legales que
legitiman el invocado derecho, para que sean reclamados en sede
administrativa y demandados igualmente por via judicial, su reconocimiento, pago
y reliquidacién de las prestaciones sociales, entre estas las cesantias, teniendo
como factor salarial la aludida prima.

Visto lo anterior, se tiene que el presente litigio entrafia pretensiones relacionadas
con la “reliquidacion de prestaciones sociales dando caracter salarial a la prima
especial del 30% establecida en el art. 14 de la Ley 4 de 1992”, asunto en el cual, ,
todos los jueces administrativos se declaran impedidos. Ello es asi, porque nos
asiste interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que los jueces de la
Republica también somos destinatarios de la prima especial prevista por el articulo
14 de la Ley 42 de 1992.

Ahora bien, debe recordarse que mediante Acuerdo PCSJA22-11918 “Por el cual
Se crean unos cargos con caracter transitorio para Tribunales y Juzgados a nivel
nacional” se dispuso a crear tres Despachos con caracter transitorio para la
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Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca a partir del 7 de
febrero y hasta el 10 de noviembre de 2022.

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. CSJBTO22-817 del 24 de febrero
2022, se informd la Coordinacion de los Juzgados Administrativos de Bogota, que
la asignacion de procesos a los Juzgados Transitorios se realizara en la forma
dispuesta por el Consejo Seccional mediante acuerdo No. CSIJBTA21-44 del 9 de
junio de 2021, correspondiéndole a este Estrado Judicial el envio de procesos al
Juzgado Segundo Administrativo Transitorio.

Es asi como, por Secretaria se remitird el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota, de conformidad con lo dispuesto en dicho
acuerdo, para que decida lo pertinente sobre esta manifestacion de impedimento.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la
causal primera del articulo 141 del Cddigo General del Proceso y al
trdmite previsto en el articulo 130 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente el expediente al Juzgado Segundo

Administrativo Transitorio de Bogota para lo que estime
procedente.

TERCERO: Por la Secretaria, dispdngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL
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Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00082-00
DEMANDANTE CLARA INES SALGADO TRIVINO
REPRESENTANTE MARIA ANGELA SALGADO TRIVINO
LEGAL
DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES - NACION - MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora MARIA ANGELA SALGADO
TRIVINO, representante legal de la sefiora CLARA INES SALGADO TRIVINO, en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES - NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES,
En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, a la NACION y al MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES y/o su delegado, remitiendo mediante correo
electrénico o mensaje de datos a las direcciones electrénicas destinadas para
recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la demanda
atendiendo lo previsto el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021y articulos 197 y 198
del Cédigo de Procedimiento Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25
de enero de 2021.

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

3. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.
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4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, coOrrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
habiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

6. Se advierte que no se fijardn gastos procesales en este momento procesal, ho
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberd aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) ROCIO
DEL PILAR NOVOA RODRIGUEZ, identificado(a) con la Cédula de
Ciudadania No. 52.718.788 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 146.036
del H. Consejo Superior de la Judicatura (carpeta 002Anexos), del expediente
digital.

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidés (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00079-00

DEMANDANTE ANGELA MARIA CASTELBLANCO CORREA
DEMANDADO LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la
demanda presentada mediante apoderado por la sefiora ANGELA MARIA
CASTELBLANCO CORREA contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION , de no ser porque el suscrito se considera incurso en causal de
IMPEDIMENTO que es necesario declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene
que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados vy jueces deberan declararse
impedidos, o0 seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
141 del Cédigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compafiera permanente, 0
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren participado en la expedicién del
acto enjuiciado, en la formacion o celebracion del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su coényuge, compafiero o compafiera permanente, 0
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren intervenido en condicién de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacion ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, compafiero o0 compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o unico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.

4. Cuando el conyuge, compafiero o0 compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
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tengan la condicién de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, dispone:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanquinidad, sequndo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso.”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, toda
vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusion de la Prima Especial
mensual equivalente al 30% del salario basico prevista en el articulo 14 de la Ley
4 de 1992.

En efecto, como es de conocimiento publico, los empleados y funcionarios
judiciales, dentro de estos ultimos los Jueces de la Republica -condicién que
ostenta el titular de este Despacho, y a la cual se asimila el actor para
afectos de nivelacion salarial - hemos librado una justa contienda para obtener
el aludido reconocimiento y pago de la Prima Especial del 30% establecida en el
articulo 14 de la Ley 4 de 1992; que quienes han desempefiado, o estamos
desempefiando cargos de jueces del circuito y los demdas funcionarios
equivalentes, al obtener sentencias favorables al respecto, tendremos un
argumento juridico adicional a los fundamentos constitucionales y legales que
legitiman el invocado derecho, para que sean reclamados en sede
administrativa y demandados igualmente por via judicial, su reconocimiento, pago
y reliquidacién de las prestaciones sociales, entre estas las cesantias, teniendo
como factor salarial la aludida prima.

Visto lo anterior, se tiene que el presente litigio entrafia pretensiones relacionadas
con la “reliquidacion de prestaciones sociales dando caracter salarial a la prima
especial del 30% establecida en el art. 14 de la Ley 4 de 1992”, asunto en el cual, ,
todos los jueces administrativos se declaran impedidos. Ello es asi, porque nos
asiste interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que los jueces de la
Republica también somos destinatarios de la prima especial prevista por el articulo
14 de la Ley 42 de 1992.

Ahora bien, debe recordarse que mediante Acuerdo PCSJA22-11918 “Por el cual
Se crean unos cargos con caracter transitorio para Tribunales y Juzgados a nivel
nacional” se dispuso a crear tres Despachos con caracter transitorio para la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca a partir del 7 de
febrero y hasta el 10 de noviembre de 2022.



N.R.D. 2022-00079-00
Demandante: ANGELA MARIA CASTELBLANCO CORREA
Demandada: NACION y FISCALIA GENERAL DE LA NACION

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. CSJBTO22-817 del 24 de febrero
2022, se informo la Coordinacion de los Juzgados Administrativos de Bogotéa, que
la asignacion de procesos a los Juzgados Transitorios se realizara en la forma
dispuesta por el Consejo Seccional mediante acuerdo No. CSIJBTA21-44 del 9 de
junio de 2021, correspondiéndole a este Estrado Judicial el envio de procesos al
Juzgado Segundo Administrativo Transitorio.

Es asi como, por Secretaria se remitird el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota, de conformidad con lo dispuesto en dicho
acuerdo, para que decida lo pertinente sobre esta manifestacion de impedimento.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la
causal primera del articulo 141 del Cddigo General del Proceso y al
trdmite previsto en el articulo 130 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente el expediente al Juzgado Segundo

Administrativo Transitorio de Bogota para lo que estime
procedente.

TERCERO: Por la Secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL
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Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00070-00
DEMANDANTE LUIS ALBERTO BENAVIDES CETINA
DEMANDADO(A) UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior LUIS ALBERTO BENAVIDES CETINA, a través de su apoderado
judicial, instauré demanda en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP).

DE LA ADMISION.

Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se
concluye que la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10)
dias, previsto en el articulo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s)
defecto(s):

I. ANEXOS DE LA DEMANDA:

De conformidad con el numeral 1 del articulo 166 del CPACA, a la demanda
deberd acompafarse:

“Articulo 166. Anexos de Ila demanda. A la demanda deberd
acompaiiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o _ejecucion, sequn el caso. Si se alega el
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es
de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion
sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se
considerara prestado por la presentacion de la misma, con la indicacién de
la oficina donde se encuentre el original o el perioddico, gaceta o boletin en
gue se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por
el Juez o Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda.
Igualmente, se podré indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio
web de la respectiva entidad para todos los fines legales.
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2. Los documentos y pruebas anticipadas gue se pretenda hacer valer
y que se encuentren en poder del demandante, asi como los dictamenes
periciales necesarios para probar su derecho.

3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta
al proceso, cuando tenga la representaciéon de otra persona, o cuando el
derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas
juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho
publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y
representacion, salvo en relacion con la Nacion, los departamentos y los
municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la naotificacion a las partes y
al Ministerio Publico.”

Revisado el expediente se observa que con el escrito de demanda no se
acompafa copia del acto acusado denominado dentro de las pretensiones con el
Numero de radicado RDP031594 del 19 de noviembre de 2021, de conformidad
con lo establecido en el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, razén por la cual se
requerira al doctor Plutarco Antonio Estepa Parra, a fin de que lo allegue para
poder continuar con el tramite de la presente demanda.

Asi las cosas, la parte demandante debera subsanar la integridad de los
elementos indicados, para lo cual debera articular la normativa antes expuesta,
con el fin de superar los yerros que evidencié en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por el sefior LUIS ALBERTO
BENAVIDES CETINA en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP), de conformidad con lo sefialado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de
rechazo.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Expediente: 11001-33-035-025-2021-00028-00
Demandante: JHON OLFAN REY OCHOA
Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL
Medio de Control: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Subsanada y en tiempo, por reunir los requisitos legales establecidos en los
articulos 155 ss, 162 ss, del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) y de conformidad con lo previsto en el
articulo 171, este Despacho ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior
JHON OLFAN REY OCHOA en contra de la NACION, el MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL y la POLICIA NACIONAL, En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL y/o su delegado, remitiendo
mediante correo electrénico o mensaje de datos a las direcciones electrénicas
destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la
demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y
articulos 197 y 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo, modificados
por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

3. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
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articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
habiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

Se advierte que no se fijardn gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijard tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, deber4d aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) ANCIZAR
RODRIGUEZ GARCIA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
7.539.976 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 167.954 del H. Consejo
Superior de la Judicatura (fs.34-35 carpeta 006), del expediente digital.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacién objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria _gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidés (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00039-00

DEMANDANTE RUTH DANELLY RODRIGUEZ PISCO
DEMANDADO NACION — FISCALIA GENERAL DEL LA NACION
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Mediante providencia del 21 de febrero de 2022, este despacho judicial dispuso:

“(...) SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para lo que estime procedente.’(...)

Sin embargo, debe recordarse que, mediante oficio No. CSIJBTO22-817 del 24 de
febrero 2022, se inform6 la Coordinacion de los Juzgados Administrativos de
Bogota, que la asignacion de procesos a los Juzgados Transitorios se realizara en
la forma dispuesta por el Consejo Seccional mediante acuerdo No. CSIBTA21-44
del 9 de junio de 2021, correspondiéndole a Este Estrado Judicial el envio de
procesos al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio.

En consecuencia, este despacho judicial dejara sin efecto el auto del 21 de febrero
de 2022, conforme lo expuesto.

Ahora bien, Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la
admisibilidad de la demanda presentada mediante apoderado por la sefiora RUTH
DANELLY RODRIGUEZ PISCO contra la NACION — FISCALIA GENERAL DEL
LA NACION, de no ser porque el suscrito se considera incurso en causal de
IMPEDIMENTO que es necesario declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene
que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, 0 seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
141 del Cédigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su cényuge, compafiero o compafiera permanente, 0
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren participado en la expedicion del
acto enjuiciado, en la formacion o celebracion del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compafiera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
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segundo de afinidad o unico civil, hubieren intervenido en condicion de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacion ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el conyuge, compafiero o comparfiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o unico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.

4. Cuando el cényuge, compafiero o comparfiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicién de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, dispone:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanquinidad, sequndo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso.”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, toda
vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusion de la Prima Especial
mensual equivalente al 30% del salario basico prevista en el articulo 14 de la Ley
4 de 1992.

En efecto, como es de conocimiento publico, los empleados y funcionarios
judiciales, dentro de estos ultimos los Jueces de la Republica -condicién que
ostenta el titular de este Despacho, y a la cual se asimila el actor para
afectos de nivelacion salarial - hemos librado una justa contienda para obtener
el aludido reconocimiento y pago de la Prima Especial del 30% establecida en el
articulo 14 de la Ley 4 de 1992; que quienes han desempefiado, 0 estamos
desempeiiando cargos de jueces del circuito y los demas funcionarios
equivalentes, al obtener sentencias favorables al respecto, tendremos un
argumento juridico adicional a los fundamentos constitucionales y legales que
legitiman el invocado derecho, para que sean reclamados en sede
administrativa y demandados igualmente por via judicial, su reconocimiento, pago
y reliquidaciéon de las prestaciones sociales, entre estas las cesantias, teniendo
como factor salarial la aludida prima.
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Visto lo anterior, se tiene que el presente litigio entrafia pretensiones relacionadas
con la “reliquidacion de prestaciones sociales dando caracter salarial a la prima
especial del 30% establecida en el art. 14 de la Ley 4 de 1992”, asunto en el cual, ,
todos los jueces administrativos se declaran impedidos. Ello es asi, porque nos
asiste interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que los jueces de la
Republica también somos destinatarios de la prima especial prevista por el articulo
14 de la Ley 42 de 1992.

Ahora bien, debe recordarse que mediante Acuerdo PCSJA22-11918 “Por el cual
Se crean unos cargos con caracter transitorio para Tribunales y Juzgados a nivel
nacional” se dispuso a crear tres Despachos con caracter transitorio para la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca a partir del 7 de
febrero y hasta el 10 de noviembre de 2022.

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. CSJBTO22-817 del 24 de febrero
2022, se informo la Coordinacion de los Juzgados Administrativos de Bogota, que
la asignacion de procesos a los Juzgados Transitorios se realizara en la forma
dispuesta por el Consejo Seccional mediante acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de
junio de 2021, correspondiéndole a Este Estrado Judicial el envio de procesos al
Juzgado Segundo Administrativo Transitorio.

Es asi como, por Secretaria se remitira el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogot4, de conformidad con lo dispuesto en dicho
acuerdo, para que decida lo pertinente sobre esta manifestacion de impedimento.

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO la providencia del 21 de febrero de 2022,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la
causal primera del articulo 141 del Cédigo General del Proceso y al
tramite previsto en el articulo 130 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: REMITIR el expediente el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota para lo que estime

procedente.

CUARTO: Por la Secretaria, dispongase lo pertinente.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00346-00
DEMANDANTE ANA ISABEL DUQUE MELO
DEMANDADO LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, BOGOTA DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacion guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y c) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decisién de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formul6 tacha alguna, en esta
oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia
anticipada.
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Por consiguiente, de conformidad con la nhorma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccién procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijard el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucién de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: la controversia se contrae a determinar si la
demandante, en su condicién de docente pensionada afiliada al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, tiene derecho al reconocimiento y pago de la
prima de medio afio establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante:

e Copia Resolucién No. 6766 del 30 de septiembre de 2016 “por la cual se reconoce
y ordena el pago de una Pensidn Vitalicia de Jubilacion”. (fl 19 — 21)

e Copia de la peticion radicado N° E-2019-104019 el dia 20 de junio de 2019 (fl 22-
23).

Por parte de la entidad demandada: No allegd pruebas.

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicién de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
gue podra ser consultado aqui?.

QUINTO. Alegatos de Conclusion: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

! Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
2 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web:

110013335025-2021-00346-00
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N.R.D. 2021-00346-00
_Demandante: ANA ISABEL DUQUE MELO
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION — FOMAG y OTRO

SEXTO. Término de Decisién: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el trdmite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificé el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.

‘V‘\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
3 "-3 SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificd por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el MICOSING web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efeclo, escanee el cédigo QR 0
siga el hipervinculo

EN ESTADOS

%%ﬁ& ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

CONSULTE AQUI
¥, LA ANOTACION
T

Firmado Por:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2017-00240-00
DEMANDANTE EDUIN ALBERTO SAENZ OSPINA
DEMANDADO INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

CARCELARIO (INPEC)
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacién guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y c¢) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera
del siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cAdigo y la sentencia se expedira por escrito.

[..]"

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decisién de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formul6 tacha alguna, en esta
oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia
anticipada.



N.R.D. 2017-00240-00
Demandante: EDUIN ALBERTO SAENZ OSPINA
Demandada: INPEC

Por consiguiente, de conformidad con la horma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccion procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucion de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacién del Litigio: la controversia se contrae a determinar la legalidad
de los actos administrativos N0.000364 y No. 000738 de 16 de febrero y 24 de marzo
de 2017 correspondientemente, expedidos por el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario, a través de los cuales se declar6 responsable disciplinariamente al
Dragoneante Eduin Sdenz Ospina, sancion consistente en la destituciéon e inhabilidad
para el ejercicio de funciones publicas; asi mismo determinar la legalidad del Auto de
fecha de septiembre de 2017, que declaré6 responsable disciplinariamente al
demandante.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante:

e Copia acta 006 de fecha 19 de septiembre de 2016. (fs. 5-41)

e Copia Resolucion No No.000364 de 16 de febrero de 2017. (fs.42-51)
e Copia Resolucién No. 000738 de 14 de marzo de 2017. (fs. 52-54.)

e Copia Resolucion No.008 de 7 de julio de 2004. (fs. 55-57)

e Copia Acta de Conciliacion ante Procuraduria. (fs.58-59 )

e Copia Certificado de Antecedentes Judiciales. (fs. 60-61)

Por parte de la entidad demandada:
e Copia expediente administrativo. (Carpeta 010 )
CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del

Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
gue podra ser consultado aqui?.

! Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
2 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccién electronica en su navegador web:110013335025-2017-00240-00
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N.R.D. 2017-00240-00
Demandante: EDUIN ALBERTO SAENZ OSPINA
Demandada: INPEC

QUINTO. Alegatos de Conclusiéon: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podr4 presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decisién: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segin lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificé el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

ADL

‘V‘\: JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
3 c;l SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificd por ESTADO ELECTRONICO

que puede ser consultado en el MICrosIio web del Juzgado 25

Administrativo de Bogota. Para el efeclo, escanee el cédigo QR 0

siga el hipervinculo

[TH CONSULTE AQUI
5 LA ANOTACION
Xy EN ESTADOS

|‘:|-_-|.‘; ﬁ ELECTRONICOS
o

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00379-00
DEMANDANTE STELLA DEL ROSARIO AGUDELO ROMERO
DEMANDADO LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, BOGOTA DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacion guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y c) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decisién de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formul6 tacha alguna, en esta
oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia
anticipada.



N.R.D. 2021-00379-00
Demandante: STELLA DEL ROSARIO AGUDELO ROMERO
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION — FOMAG y OTRO

Por consiguiente, de conformidad con la horma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccién procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijard el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucién de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: la controversia se contrae a determinar si la
demandante, en su condicién de docente pensionada afiliada al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, tiene derecho al reconocimiento y pago de la
prima de medio afio establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante: Anexos Demanda 002

1. Copia Resolucion No. 4706 de fecha 18 de julio de 2016. (fs. 3-5)

2. Copia peticion E-2020 —146658 de fecha 27 de noviembre de 2020. (fs. 7)

3. Copia Respuesta N° S-2020-208778 de fecha 08 de diciembre de 2020.(fs. 9-
11)

4. Copia peticion 20200323362422 de fecha 26 de noviembre de 2020.(fs. 13)

5. Copia respuesta N° 20201094002941 de fecha 17 de diciembre de 2020.(fs. 15-
19)

6. Copia Certificado de salarios y tiempos de servicio. (fs. 21-26)

En cuanto al prueba documental solicitada de oficio (fl. 7), este Despacho debe verificar
si la misma cumple con los requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad, a fin de
gue pueda ser decretada y tenida en cuenta para efectos de demostrar los hechos que
en la demanda se mencionan y que sirven de fundamento a las pretensiones, y asi
lograr emitir concepto del fondo del asunto.

Sobre el particular debe tenerse en cuenta que el maximo érgano de lo Contencioso
Administrativo se ha pronunciado en el sentido de indicar que:

«...la doctrina ha clasificado los requisitos para la admision de las pruebas en
extrinsecos (generales para cualquier medio de prueba) e intrinsecos (segun
el medio de prueba de que se trate). Los requisitos extrinsecos estan

! Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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N.R.D. 2021-00379-00
Demandante: STELLA DEL ROSARIO AGUDELO ROMERO
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION — FOMAG y OTRO

contemplados en el articulo 168 del Codigo General del Proceso y se refieren
a: 1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si los hechos resultan
relevantes para el proceso. 2. Conducencia. Se refiere a que el medio de
prueba debe ser el idéneo para demostrar determinado hecho. 3.
Oportunidad. El juez no podra tener en cuenta las pruebas solicitadas vy
aportadas por fuera de las oportunidades legales. 4. Utilidad. Indica que no
se pueden decretar las pruebas manifiestamente superfluas, es decir, las que
no tienen razén de ser, porque ya estan probados los hechos o porque el
hecho esta exento de prueba.»?

Es decir, que el juez debe clasificar las pruebas solicitadas de acuerdo a su
conducencia, pertinencia y utilidad para establecer si las decreta o no, teniendo en
cuenta que ellas sirvan para esclarecer los hechos de la demanda.

Por otra parte, debe anotarse que la necesidad de una prueba radica en que ésta sea
relevante para llevar al juez al grado de convencimiento suficiente para que pueda
solucionar el problema objeto de litigio y demostrar los hechos que son tema de prueba
en el proceso.

Del andlisis del proceso se advierte que la parte demandante solicito el decreto de unas
pruebas documentales referentes al expediente administrativo de la demandante,
pruebas que para este Estrado Judicial no son pertinentes, ni conducentes como quiera
gue ya se allegaron los documentos los documentos suficientes para proferir una
decision de fondo y no se hace necesaria la practica de otros medios de prueba.

Razon por la cual se NIEGA el decreto de la prueba documental solicitada.

Por parte de la entidad demandada: no allegé pruebas

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
gue podra ser consultado aqui®.

QUINTO. Alegatos de Conclusién: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusién por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decisién: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segln lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Consejero Ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio,
Sentencia de 8 de junio de 2016. Radicado N° 110010328000201600001-00
3 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccién electrénica en su navegador web:

110013335025-2021-00379-00
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N.R.D. 2021-00379-00
Demandante: STELLA DEL ROSARIO AGUDELO ROMERO
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION — FOMAG y OTRO

actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencién
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modific el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.

4‘\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
. B1)° secciON SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se nofificd por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consutado en 2l MICrosING Web del Juzgano 25
Administrativo de Bogota. Para el efeclo, escanee el cédigo QR 0
siga el hipervinculo

[TH CONSULTE AQUI

; LA ANOTACION
= I EN ESTADOS
|";_-.._: - H ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:

Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00283-00

DEMANDANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO MARTIN REY SIERRA

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacién guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y c¢) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del

siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

inatiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formul6 tacha alguna, en esta
oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia

anticipada.




N.R.D. 2021-00283-00
Demandante: COLPENSIONES.
Demandada: MARTIN REY SIERRA.

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccién procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijard el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucion de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR gue en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: Consiste en determinar si procede la nulidad de la
Resolucion No. 101283 del 15 de marzo de 2010, por medio de la cual se ordend el
reconocimiento de una pension de vejez a favor del sefior MARTIN REY SIERRA, o si
dicho acto continla gozando de presuncion de legalidad y si hay lugar o no a la
devolucion de dineros por concepto de mesadas pagadas.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante: Expediente administrativo — Carpeta Anexo 001.
Por la parte demandada: No aporto pruebas.

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
gue podra ser consultado aqui?.

QUINTO. Alegatos de Conclusiéon: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decisién: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

! Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
2 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccién electronica en su navegador web:

110013335025-2021-00283-00
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N.R.D. 2021-00283-00
Demandante: COLPENSIONES.
Demandada: MARTIN REY SIERRA.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el trmite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificé el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.

4’“\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
2w B7)7 seccion sEcuNDA - ORAL

La anterior providencia se nofificd por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el MICrosing web del Juzgano 25
Administrativo de Bogota. Para el efeclo, escanee el cGdigo QR 0
siga el hipervinculo

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:

Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccién 2
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidés (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00324-00

DEMANDANTE ALEJANDRO SAAVEDRA CARDONA

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), modificado por los articulos 39, 40 y 46 de la Ley 2080 de 2021 el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segin el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencién o del
de la contestacién de las excepciones o del de la contestacion de la demanda
de reconvencion, segun el caso. El auto gue sefale fecha y hora para la
audiencia _se notificara _por_estado y no sera susceptible de recursos.” —
Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes

A través de auto de fecha 22 de noviembre de 2021, el Despacho admitié la
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la parte demandada, al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

La NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL
dentro del término de traslado correspondiente CONTESTO LA DEMANDA.

Analisis del Despacho




N.R.D. 2021-00324-00
_ Demandante: ALEJANDRO SAAVEDRA CARDONA
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admision de la demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicaciéon a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de guienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado
Ponente.” -Subrayado fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que, si hubiese
lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacién judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar _a falta disciplinaria _gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su
competencia.

Se pone de presente a las partes que como consecuencia de las medidas
adoptadas con ocasion de la declaratoria del estado de emergencia y en general
por la pandemia, como medida de organizacion del Juzgado ante la virtualidad se
dispuso la creacion de correo electronico
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de atender
exclusivamente situaciones relacionadas con las audiencias que se encuentren
calendadas, en aspectos tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos actualizados de las
partes y también con el fin de enviarles de forma efectiva el link a través del cual
se llevara a cabo la audiencia.

Asi mismo, es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por
medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en
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N.R.D. 2021-00324-00
_ Demandante: ALEJANDRO SAAVEDRA CARDONA
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

materia de descongestidon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccidon”
establecié en el articulo 38 el tramite que se debe surtir para la resolucion de las
excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual ser& del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demés
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcidn extintiva, se declarardn fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral

tercero del articulo 182A.”

De conformidad con la norma trascrita, se tiene que en esta etapa procesal solo
corresponde resolver las excepciones previas, antes de citar a las partes
procesales a la audiencia inicial.

Revisado el expediente, las excepciones propuestas por la entidad demandada no
corresponden a las enlistadas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcion de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por CONTESTADA la demanda por la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL

SEGUNDO: Seiélese el dia 19 de abril de 2022, a las 02:30 p.m., para efectos
de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del
CPACA.

Para ingresar a la audiencia inicial, deberan ingresar a la plataforma LIFEZISE,
pulsando el siguiente enlace: https://call.lifesizecloud.com/13854472

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Pudblico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a
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N.R.D. 2021-00324-00
_ Demandante: ALEJANDRO SAAVEDRA CARDONA
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticion, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia no impide su
realizacion, y la justificacion por la no comparecencia solo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia con relacién a los apoderados de las partes.

QUINTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusién y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificard por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA y
291 del CGP.

SEXTO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1°
del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de
su competencia.

SEPTIMO: Contra la decision de fijar fecha no procede ningun recurso, de
acuerdo con lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

OCTAVO: Instar a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que
alleguen la documentacion pertinente tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos actualizados, solo
en el evento de que hayan sufrido modificacidn, un (01) dia antes de la realizacion
de la  audiencia fijada en la presente  fecha  al correo
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo se les indica
gue a través del este correo secretaria Ad-Hoc enviara el link de ingreso a la
audiencia, la cual se llevara a cabo por medio de la plataforma virtual LIFESIZE,
aplicacién que deberan descargar en caso de que asistan a la audiencia a través
de su teléfono movil, con todo se se les remite el siguiente link https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj ramajudicial gov_co/ERkKgTSm
7btpFmbJalQtJd64BpNWTdu5Y7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8 contentivo del
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.

NOVENO: Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podra ser consultado aqui?.

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electronica en su navegador web: 110013335025-2021-
00324-00
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N.R.D. 2021-00324-00
_ Demandante: ALEJANDRO SAAVEDRA CARDONA
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.

%} JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
%) SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificd por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultaco en & MICrOsINe web del Juzgado 25

Administrativo de Bogota. Para el efeclo, escanee el cédigo QR 0
siga el hipervinculo

B

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS




N.R.D. 2021-00324-00
Demandante: ALEJANDRO SAAVEDRA CARDONA
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

Juzgado 25 Administrativo
de Bogota

Protocolo de Audiencias

@ Siga estas sencillas pautas en las audiencias virtuales

programadas por el Juzgado:

Los poderes o memoriales gue deban ser (, ™ En caso de presentar fallas tecnoldgicas,
o allegados para la diligencia, serdn recibidos H'_") deberd tamar un pantallazo como evidencia
te an al CoMmeo i ¥ enviario al COrrec electronico
sgudicnciosi= 5@ cendoi.ramaiedici mermonalesaudicnoias 25 @condop rgmaitalict
, hasta las 11:532 pm del dia anterior ghgovcg. Debherd hacer o posible  por
a de audiencia. conectarse desde ofro dispositive {celular
Tablet, e=tc.), y de ninguna manera puede
A n Se sugiere que |3 conexién a internet ea estar conectado desde dos dispocitivas 3 fa
V& ) preferiblemente de calidad 'banda ancha y waz,
== desde un computador e Si desca pedir la palabra debera activar =1
o . fcong de levantar la mano gue aparece en la
e Ingresar ‘a la plataforma digital 20 minutos aplicacion.
antes de la hora fijada para |a audiencia, con
el fin de hacer prueba de sonido, imagen y (' \’ El micréfono debera permanecer desactivado
conexian. \§/ durante  la. diligencia;, y solo debe ser

activade en el momento en gue ef Juez le

(-‘ﬂ\J La cémara deberd estar habilitade durante a i e P e

audiencia, so pena de las sanciones de ley

—
Finalizada la audiencia se enviara el acta al
Mantengs su celular en silencio. © cuslquicr 9 correc electrénico registrado en el SIRNA;
otro dispositivo electronico, para gue sea firmada, la cual caducard ocha
horas despluss de enviada

-Dale nclickn aI Juez] ‘ Visita nuestro sitic web, conooe nuesiros canales
i L

480 cficiales de comunicacidn, y sccede a mas informocitn!
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00332-00
DEMANDANTE MARTHA NELLY MOLINA
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION
DE CUNDINAMARCA - FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a resolver los recursos de reposicion y subsidio de apelacidon
interpuestos por el apoderado de la entidad demandada contra el auto proferido el
21 de febrero de 2022, mediante el cual se declararon no probadas las excepciones
denominadas falta de integracion del litisconsorcio necesario e ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales — agotamiento de la conciliacién
extrajudicial.

|. DEL RECURSO DE REPOSICION Y APELACION - NORMATIVIDAD
APLICABLE

Sea lo primero clarificar que, respecto del recurso de reposicion, la Ley 1437 de
2011 (C.P.A.C.A)), establece:

“Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra
todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo General del
Proceso.

En cuanto a su oportunidad y trAdmite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil (hoy General del Proceso).

Ahora bien, respecto de la oportunidad de interposicion y el tramite del recurso de
reposicion, establece el inciso segundo del precitado articulo 242, que se aplicara
lo dispuesto en el Cbdigo de Procedimiento Civil, hoy Codigo General del
Proceso, razon por el cual es preciso indicar que el articulo 318 del C.G.P.
establece el C.G.P., lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicién procede contralos autos que dicte el juez, contra los
del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacién, una suplica o una queja.




N.R.D. 2021-00332-00
Demandante: MARTHA NELLY MOLINA
Demandada: NACION — MIN EDUCACION - FOMPREMAG

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicién; podra pedirse
su aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.
Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre gque haya sido interpuesto
oportunamente.

Articulo 319. Tramite. El recurso de reposicién se decidird en la audiencia,
previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo
traslado ala parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.”

[I. DEL AUTO RECURRIDO

Mediante auto 21 de febrero de 2022, mediante el cual se declararon no probadas
las excepciones denominadas falta de integracion del litisconsorcio necesario e
ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales — agotamiento de la
conciliacion extrajudicial:

“Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcién de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones denominadas FALTA
DE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO e INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES — AGOTAMIENTO DE LA
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL, propuestas por las entidades demandadas, de
acuerdo con lo expuesto anteriormente.”

[ll. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El apoderado de la FIDUPREVISORA S.A. frente a la decision adoptada, discrepo,
por considerar:

“1..)

En atencion a las anteriores consideraciones es importante precisar que la
sancion mora no debe considerarse en si misma como un asunto de caracter
laboral, toda vez que obedece a una sancién o penalidad cuyo propésito es
procurar que el empleador reconozca y pague de manera oportuna la
mencionada prestacion, lo que la haria una un asunto de naturaleza

conciliable. (...)”
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IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

4.1. DEL RECURSO DE REPOSICION

De entrada, este Despacho anuncia que no revocard el auto recurrido, por las
razones que se pasan a explicar:

el agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial es
facultativo tratdandose de asuntos laborales, lo cual encuentra su justificacion en
gue lo derechos alli inmiscuidos generalmente son de naturaleza irrenunciable; en
el caso, se pretende el reconocimiento de todas las sumas correspondientes a la
sancién mora, asunto que en principio se diria que no es conciliable o transigible,
sin embargo, aquél aunque es naciente del derecho laboral por razon y fuerza de la
prestacion principal (cesantias parciales o definitivas), tiene naturaleza de
indemnizacion pero cuyo calificativo es de naturaleza laboral, pero un derecho que
se puede renunciar, conciliar o transigir; vale recordar que, el legislador de la Ley
2080 de 2021 seialo:

“ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

El requisito _de procedibilidad serd facultativo en los asuntos laborales,
pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551
de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares de
caracter patrimonial, en relacion con el medio de control de repeticién o cuando
quien demande sea una entidad publica. En los demés asuntos podra adelantarse
la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente
prohibida.”

Como se observa de la norma transcrita, no hay prohibicion (donde el legislador no
diferencia, al interprete no le es dable diferenciar) o complemento directo de la
preceptiva legal donde se pueda deducir que solo los derechos laborales
irrenunciables o conciliables o transigibles, son los Unicos que escapan a la orbita
de la facultad de conciliar ante la procuraduria, la norma en ese aspecto es lacénica
en determinar que, es facultativo, conciliar sobre asuntos laborales, sin colocar o
poner ingrediente normativo alguno; por consiguiente, al ser la indemnizacion
accesoria al principal, pues esta pende del nacimiento de la segunda, tiene
naturaleza laboral pero con una teleologia diferencial, ser indemnizatoria.

Por las razones expuestas no se repondra el auto recurrido.

4.2. DEL RECURSO DE APELACION

Ahora bien, advierte el Despacho que el apoderado de la parte actora interpuso
recurso de apelacion en subsidio del de reposicion y, al respecto se tiene que:
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“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi: Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de
primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1.El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El
auto que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio
Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o
de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencién de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cédigo o en
norma especial”

De esta manera, atendiendo la normatividad citada con anterioridad, se rechaza
por improcedente el recurso de apelaciéon interpuesto por el apoderado de
entidad demandada, comoquiera que en ésta no se establece que el recurso de
apelacion procede contra el auto que resuelve excepciones.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,

V. RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 21 de febrero de 2022, por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de la demandante contra el auto proferido el 21 de
febrero de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Correo Unico de radicaciones: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: 11001-33-35-025-2017-00096-00
DEMANDANTE: |MARIA FANNY PEREZ HERNANDEZ
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADO: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

La sefiora Maria Fanny Pérez Hernandez promovio accion ejecutiva con el fin de obtener
el recaudo de sumas presuntamente impagadas por la Ugpp, derivadas del titulo
ejecutivo contenido en la sentencia proferida el 14 de septiembre de 2007 por este
Juzgado dentro del expediente 2005-03658 [archivo 001].

Previo rechazo de la demanda [oos, ¥ dado que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca dispuso revocar esa decision [oo7], €l Juzgado libr6 mandamiento ejecutivo
de pago a través de auto calendado 7 de noviembre de 2019 013}, con fundamento en “os
intereses moratorios comprendidos entre el 28 de septiembre de 2007 hasta el 27 de marzo de 2008, de
conformidad con el articulo 177 del C.C.A.”. Los anexos de la demanda fueron enviados
fisicamente por correo certificado a la Ugpp el 17 de diciembre de 2019, sin embargo, el
mandamiento de pago solo fue notificado electronicamente hasta el 3 de julio de 2020
[020].

A través de sendos memoriales de 13 y 22 de enero de 2020, la ejecutada presentod
recurso de reposicion contra el mandamiento de pago [o1s] Y escrito de excepciones [o1e],
en ese orden, intervenciones procesales de las cuales la primera fue rechazada por
extemporanea mediante proveido de 13 de febrero de 2020, bajo los supuestos que la
notificacion de la demanda se habia consumado por estado electrénico de 8 de
noviembre de 2019 y que, en todo caso, la entidad habia tenido acceso a los anexos
desde el 17 de diciembre de 20109.

Como puede apreciarse, la censura horizontal promovida por la Ugpp fue radicada en
tiempo inconcusamente anterior al momento de notificacion electronica de la demanda y
el mandamiento de pago, razén por la cual, de acuerdo con el articulo 207 del CPACA 'y
como medidas ciertas de direccion procesal, corresponde ahora adoptar los correctivos
que el Juzgado estime pertinentes y necesarios, en orden a restablecer el orden procesal
en las actuales diligencias.

En tal virtud, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, Seccion
Segunda - Oral,
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11013335-025-2017-00096-00
Maria Fanny Pérez Hernandez vs. Ugpp
Proceso Ejecutivo

RESUELVE

1.- ACLARAR, para todos los efectos procesales, que el mandamiento ejecutivo de pago
fue legalmente notificado a la Ugpp el 3 de julio de 2020, de acuerdo con lo expuesto.

2.- DEJAR sin efectos ni valor juridico el auto proferido el 13 de febrero de 2020, segun
lo motivado supra.

3.- Por Secretaria, CORRASE traslado a la parte actora del recurso de reposicion
promovido por la Ugpp contra el mandamiento ejecutivo de pago.

4.- Ejecutense las gestiones pertinentes y necesarias para dar cumplimiento a este auto.
Cumplido lo aqui ordenado, reingrese el expediente al Despacho, para lo que en derecho
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firma electrénica en seguida)

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

Jc
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

PROCESO No. 11001-33-35-025-2018-00533-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES

DEMANDADO: TIBERIO CORDOBA ORTIZ

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO - LESIVIDAD

Previo a continuar con el tramite de la presente demanda, por secretaria del
Juzgado, REQUIERASE al apoderado de la parte demandante, Doctor Juan

Camilo Polania Montoya, se sirva allegar de manera urgente:

I.  Allegue todos los datos de contacto del sefior Tiberio Cérdoba Ortiz,
identificado con cedula de ciudadania No .16.466.205, es decir, nUmero
de teléfono fijo, nUmero de teléfono moévil, direccion fisica y direccién de

correo_electrénico, diferentes a los siguientes ( 314-7631583, direccion
carrera 4 No. 8-63 oficina 303 Cali y correo roldanabogadosl@hotmail.com).

Il.  Reporte de los ultimos dos pagos realizados al demandado.

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del
recibo del oficio que para el efecto se libre.

ADL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

%\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
o );

N 4 SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificd por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el MICrosing web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efeclo, escanee el cédigo QR o
siga el hipervinculo

.l
E E CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS

% ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO



mailto:roldanabogados1@hotmail.com

Firmado Por:

Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9918727a28305b513e9c4389fflea4dbed4a76a39aa961f01dblcceldf2af84fd
Documento generado en 23/03/2022 09:38:49 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Expediente: 11001-33-035-025-2021-00028-00
Demandante: JHON OLFAN REY OCHOA
Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que se presentd medida cautelar de suspension provisional
de los efectos del acto administrativo contenido en la Resolucion N° 113 del 16
de marzo de 2020, “por la cual se retira del servicio activo a un integrante del nivel
ejecutivo, adscrito a la Policia Metropolitana de Bogota”;, cérrase traslado de la
misma a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL por el término de cinco (5) dias, de conformidad con el articulo 233,
inciso 2 del C.P.A.C.A., para que se pronuncie al respecto en escrito separado a la
contestacion de la demanda.

Informese a las partes que el auto que decida la presente medida cautelar sera
proferido dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de que
dispone el demandado para pronunciarse sobre ella.

Vencido el término de traslado, por Secretaria, ingrese el expediente al Despacho
para decidir lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL
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