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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO No: 11001-33-35-025-2019-00301-00
DEMANDANTE : BLANCA NOELIA ARISTIZABAL DE GOMEZ
_ FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO -
DEMANDADO: EONPRECOM
MEDIO DE . -
CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El dia 30 de noviembre de 2021, se llevé a cabo la audiencia de pruebas de manera
presencial en las instalaciones de los Juzgados Administrativos de Bogota.

Culminada la misma al adosar el video correspondiente se encontré que el mismo
carecia de sonido.

Por medio de la Secretaria adhoc se requiri6 al profesional de sistemas del complejo
judicial a efectos de que diera solucién a lo relacionado, sin embargo, luego de
varios dias de investigacion técnica se indico al despacho que debido a una falla de
la aplicacion no era posible acceder al sonido de la misma.

Asi las cosas, se tiene que de conformidad con el articulo 126 del C.G.P., el tramite
para la reconstruccion de un expediente en caso de pérdida total o parcial, seré el
siguiente:

“ARTICULO 126. TRAMITE PARA LA RECONSTRUCCION. En caso de
pérdida total o parcial de un expediente se procedera asi:

1. El apoderado de la parte interesada formulara su solicitud de reconstruccién
y expresard el estado en que se encontraba el proceso y la actuacién surtida en
él. Lareconstruccion también procedera de oficio.

2. El juez fijara fecha para audiencia con el objeto de comprobar la actuacion
surtida y el estado en que se hallaba el proceso, para lo cual ordenara a las
partes que aporten las grabaciones y documentos que posean. En la misma
audiencia resolvera sobre la reconstruccion.

3. Si solo concurriere a la audiencia una de las partes o su apoderado, se
declararé reconstruido el expediente con base en la exposicion jurada y las
demas pruebas que se aduzcan en ella.

4. Cuando se trate de pérdida total del expediente y las partes no concurran a
la audiencia o la reconstruccion no fuere posible, o de pérdida parcial que impida
la continuacion del proceso, el juez declarara terminado el proceso, quedando
a salvo el derecho que tenga el demandante a promoverlo de nuevo.



Rad. 2019-00301-00
Demandante: BLANCA NOELIA ARISTIZABAL DE GOMEZ

Demandado: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO - FONPRECOM

5. Reconstruido totalmente el expediente, o de manera parcial que no impida la
continuacion del proceso, este se adelantara, incluso, con prescindencia de lo
perdido o destruido.”

En ese orden, como quiera que lo ausente en el presente caso es el sonido (perdida
parcial del expediente o una parte de él) de la audiencia de pruebas, no siendo
necesario el aporte de pruebas o documentos por las partes, se procedera a fijar
fecha y hora para llevar a cabo la reconstruccion de la audiencia de pruebas.

De esta manera, se fija el diaveintiocho (28) de abril de dos mil veintidés (2022),
alas dos y treinta de la tarde (02:30 p.m.), como fecha y hora para la realizacion
de la citada diligencia.

La referida audiencia se llevard a cabo de manera presencial en las
instalaciones de la sede judicial de los Juzgados Administrativos de la ciudad
de Bogot4, en atencidon a que la primigenia se llevé a cabo de esa maneray en
todo caso se hace necesario en aras de guardar las garantias de la
imparcialidad.

En ese orden, se dispone la comparecencia obligatoria el dia y fecha referido de las
siguientes personas a efectos de reconstruir el interrogatorio de parte y testimonios
practicados.

BLANCA NOELIA ARISTIZABAL DE GOMEZ, demandante

BLANCA HELENA MONTOYA MENDEZ, identificada con la cédula de ciudadania
22.082.104

JOSE MARIA MONTOYA ZULUAGA, identificado con la cédula de ciudadania
755.122

JULIA ROSA ARISTIZABAL, identificada con la cédula de ciudadania 22.078.020

Se insta a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que alleguen la
documentacion pertinente tales como poderes, sustituciones de
poder, actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos
actualizados, solo_en el evento de _que hayan sufrido_modificacién, un (01) dia
antes de la realizacion de la audiencia fijada en la presente fecha al
correo memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.qov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Mas
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00087-00
DEMANDANTE JHON GERARDO GALINDO
DEMANDADO SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

CENTRO ORIENTE E.S.E.

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior JHON GERARDO GALINDO, en
contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E., En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de la SUBRED INTEGRADA

DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. y/o su delegado,
remitiendo mediante correo electrénico 0 mensaje de datos a las direcciones
electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto
admisorio de la demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del articulo 162
del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021 y articulos 197 y 198 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo,
modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modificOo el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del



ADL

N.R.D. 2022-00087-00
Demandante: JHON GERARDO GALINDO
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.

articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
hébiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

Se advierte que no se fijardn gastos procesales en este momento procesal, ho
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, deber4d aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5

del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JAVIER
PARDO PEREZ, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 7.222.384 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 121.251 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (carpeta 002Anexos), del expediente digital.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacién objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria _gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Expediente: 11001-33-35-025-2019-00352-00

Demandante: SILVIA MILENI RIANO RANGEL

Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS CENTRO
ORIENTE ESE

Medio de Control: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “E”, que en providencia de
fecha veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (2022), MODIFICO la
sentencia proferida por este Despacho el treinta (30) de octubre de dos mil veinte
(2020).

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; yarchivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00037-00
DEMANDANTE LUZ FAEL MALAGON RIVERA
DEMANDADO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLIA

NACIONAL

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Subsanada en termino la presente demanda y por reunir los requisitos legales
establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y de conformidad con
lo previsto en el articulo 171, este Despacho ADMITE LA DEMANDA interpuesta
por la sefiora LUZ FAEL MALAGON RIVERA, en contra de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de la CAJA DE SUELDOS DE

RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, y/o su delegado, remitiendo mediante
correo electronico o mensaje de datos a las direcciones electrénicas
destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la
demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y
articulos 197 y 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo, modificados
por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, coOrrase
traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
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N.R.D. 2022-00037-00
Demandante: LUZ FAEL MALAGON RIVERA
Demandada: CASUR.

articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzard a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
hébiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

Se advierte que no se fijardn gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, deberd aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a)
FERNANDO RODRIGUEZ CASAS, identificado(a) con la Cédula de
Ciudadania No. 19.246.481 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 99952
del H. Consejo Superior de la Judicatura (fl.40 - 44 archivo PDF 046 Memorial
subsana demanda del expediente digital).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria _gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2019-00517-00
DEMANDANTE MONICA ALEXANDRA SANCHEZ LUGO
DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A través de memorial radicado el 9 de diciembre de 2022, el apoderada de la parte
actora expresé su desistimiento respecto de las pretensiones de la demanda y
requiri6 que su representada no sea condenado en costas procesales (visible en
Carpeta denominada 012MemorialDesistimiento).

Vista la declaracion condicionada de desistimiento, mediante auto calendado del 28
de febrero de 2022, el Despacho dispuso correr traslado a la parte demandada, con
el fin de que indicara si se opone o0 no al desistimiento presentado (Carpeta
denominada 013CorreTrasladoDesistimiento); no obstante, agotado el término de
traslado referido, la entidad demandada no hizo declaracion alguna.

En consecuencia, como quiera que el desistimiento de las pretensiones es
plenamente procedente, que el apoderado de la demandante se encuentra facultado
para esos efectos y la parte demandada no present6 oposicion alguna, se impone
aceptar dicha manifestacion, sin condenar en costas a la interesada, de conformidad
con numeral 4° del articulo 316 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Segunda Oral,

RESUELVE:
PRIMERO. - ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda
efectuado por el abogado JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, quien funge
como apoderado de la parte actora facultada para esos efectos.

SEGUNDO. - Sin condena en costas, en la instancia.

TERCERO. - En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias del caso.
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Demandante: MONICA ALEXANDRA SANCHEZ LUGO
Demandada: NACION — MIN EDUCACION y OTROS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00340-00
DEMANDANTE LUZ MERY PARDO SALAMANCA
DEMANDADO BOGOTA, D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE

INTEGRACION SOCIAL
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), modificado por los articulos 39, 40 y 46 de la Ley 2080 de 2021 el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencién o del
de la contestacion de las excepciones o del de la contestacién de la demanda
de reconvencion, segun el caso. El auto gue sefale fecha y hora para la
audiencia_se notificar4d por estado y no serd susceptible de recursos.” —
Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes

A través de auto de fecha 13 de diciembre de 2021, el Despacho admiti6 la
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la parte demandada, al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

BOGOTA, D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, dentro
del término de traslado correspondiente CONTESTO LA DEMANDA.




N.R.D. 2021-00340-00
Demandante: LUZ MERY PARDO SALAMANCA
Demandada: BOGOTA D.C. - SDIS

Andlisis del Despacho

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admisiéon de la demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacion a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de gquienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado
Ponente.” -Subrayado fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia_sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que, si hubiese
lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacién judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar_a falta disciplinaria_gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su
competencia.

Se pone de presente a las partes que como consecuencia de las medidas
adoptadas con ocasion de la declaratoria del estado de emergencia y en general
por la pandemia, como medida de organizacion del Juzgado ante la virtualidad se
dispuso la creacion de correo electrénico
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de atender
exclusivamente situaciones relacionadas con las audiencias que se encuentren
calendadas, en aspectos tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos actualizados de las
partes y también con el fin de enviarles de forma efectiva el link a través del cual
se llevara a cabo la audiencia.



mailto:memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co

N.R.D. 2021-00340-00
Demandante: LUZ MERY PARDO SALAMANCA
Demandada: BOGOTA D.C. - SDIS

Asi mismo, es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por

medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”
establecio en el articulo 38 el tramite que se debe surtir para la resolucion de las
excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual ser& del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demés
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran seqgun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de
legitimaciéon en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral

tercero del articulo 182A.”

De conformidad con la norma trascrita, se tiene que en esta etapa procesal solo
corresponde resolver las excepciones previas, antes de citar a las partes
procesales a la audiencia inicial.

Revisado el expediente, las excepciones propuestas por la entidad demandada no
corresponden a las enlistadas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcién de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por CONTESTADA la demanda por BOGOTA, D.C. -
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL.

SEGUNDO: Sefélese el dia 21 de abril de 2022, a las 03:30 p.m., para efectos
de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del
CPACA.

Para ingresar a la audiencia inicial, deberan ingresar a la plataforma LIFEZISE,
pulsando el siguiente enlace: https://call.lifesizecloud.com/13913225.



https://call.lifesizecloud.com/13913225

N.R.D. 2021-00340-00
Demandante: LUZ MERY PARDO SALAMANCA
Demandada: BOGOTA D.C. - SDIS

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Publico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademés, se conmina a
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticion, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia no impide su
realizacion, y la justificacion por la no comparecencia solo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia con relacién a los apoderados de las partes.

QUINTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusién y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA 'y
291 del CGP.

SEXTO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1°
del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de
su competencia.

SEPTIMO: Contra la decision de fijar fecha no procede ningin recurso, de
acuerdo con lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

OCTAVO: Instar a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que
alleguen la documentacion pertinente tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, nimero de celular, correos actualizados, solo
en el evento de que hayan sufrido modificacién, un (01) dia antes de la realizacion
de la  audiencia fijada en la  presente fecha al correo
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo se les indica
gue a través del este correo secretaria Ad-Hoc enviara el link de ingreso a la
audiencia, la cual se llevara a cabo por medio de la plataforma virtual LIFESIZE,
aplicacién que deberan descargar en caso de que asistan a la audiencia a través
de su teléfono movil, con todo se se les remite el siguiente link https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj ramajudicial_gov_co/ERkgTSm
7btpFmbJalQtJd64BpNWTdu5Y7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8 contentivo del
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.
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N.R.D. 2021-00340-00
Demandante: LUZ MERY PARDO SALAMANCA
Demandada: BOGOTA D.C. - SDIS

NOVENO: Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podra ser consultado aqui?.

Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL

‘-’ ﬂ: JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
. &2)7 sEcciON sEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO

que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25

Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cddigo QR o

siga el hipervinculo:

EEE
: CONSULTE AQUI
ol LA ANOTACION

EN ESTADOS

ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electronica en su navegador web: 110013335025-2021-
00340-00
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N.R.D. 2021-00340-00
Demandante: LUZ MERY PARDO SALAMANCA
Demandada: BOGOTA D.C. - SDIS

Juzgado 25 Administrativo

de Bogota

Protocolo de Audiencias

a’

Siga estas sencillas

Los poderes o memoriales que deban ser
allegados para la diligencia, seran recibidos
unicamente en el comreo electrénico
memoriglesaudienciasi?5@ecendoj.ramajudici
al.gov.co, hasta las 11:59 pm del dia anterior
a la fecha de audiencia.

Se sugiere que la conexidn a internet sea

| preferiblemente de calidad banda ancha y

desde un computador.

Ingresar a la plataforma digital 20 minutos
antes de la hora fijada para la audiencia, con
el fin de hacer prueba de sonido, imagen y
conexidn.

La cédmara deberd estar habilitada durante la

pautas
programadas por el Juzgado:

®

©,

en

las audiencias wvirtuales

En caso de presentar fallas tecnolagicas,
debera tomar un pantallazo comeo evidencia
W enviarlo al correo electrénico
memaorialesaudienciasi25 @ cendaoj. ramajudici
glgowvce. Debera hacer lo posible por
conectarse desde otro dispositive (celular,
Tablet, etc), ¥y de ninguna manera puede
estar conectado desde dos dispositivos a la
vez,

Si desea pedir la palabra deberd activar el
icono de levantar la mano que aparece en la
aplicacion.

El micréfono deberd permanecer desactivado
durante la diligencia, y soloc debe ser
activado en el momento en que el Juez le
conceda el uso de la palabra.

@
©

audiencia, so pena de las sanciones de ley.

Finalizada la audiencia se enviara el acta al
correo electronico registrade en el SIRNA,
para gue sea firmada, la cual caducard ocho
horas después de enviada.

‘ iVisita nuestro sitioc web. conoce nuestros canales
481y oficiales de comunicacién. y accede a mds informacién!

Mantenga su celular en silencic, o cualquier
otro dispositivo electronico.

iDale “Click” al Juez!

Firmado Por:

Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00315-00
DEMANDANTE SAUL DARIO FERNANDEZ ROA
DEMANDADO SUBRED |INTEGRADA DE SERVICIOS DE

SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver la reforma de la demanda, presentada por el
apoderado judicial de la parte demandante en escrito visible en las paginas 3 a 67
carpeta No. 016 del expediente digital, a través de la cual modifica el acapite de
hechos, concepto normas violadas y acapite de pruebas.

I. ANTECEDENTES

Mediante providencia calendada veintidds (22) de noviembre de 2021, el Juzgado
admiti6 la demanda de la referencia, efectuando las notificaciones
correspondientes, y dio traslado de la demanda.

La notificacién del auto admisorio se realizo el trece (13) del mes de diciembre de
2021, por lo tanto, a partir del dia siguiente empezé a contar los términos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenz0 a correr de acuerdo
con el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que
modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A.

Una vez vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
expediente digitalizado ingresé al Despacho mediante informe secretarial del once
(11) de marzo de dos mil veintidds (2022).

[I. CONSIDERACIONES
2.1. Delareformadela demanda.
Al respecto, el articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que el demandante, por una sola vez podra
adicionar, aclarar o modificar la demanda en cuanto a las partes, las pretensiones,

hechos en que se fundamentan o las pruebas, al exponer:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola
vez, conforme a las siguientes reglas:




] N.R.D. 2021-00315-00
Demandante: SAUL DARIO FERNANDEZ ROA
Demandada: SUBRED INTEGRADA CENTRO ORIENTE ESE — HOSPITAL SANTA CLARA

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correra
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial.
Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la
demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra
traslado por el término inicial.

2. Lareforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial”.

De la norma transcrita, se advierte que en la reforma no se podra sustituir la
totalidad de las personas demandantes o demandadas, ni todas las pretensiones,
adicionando que al reformarse la demanda se podra prescindir de algunas de las
partes o pretensiones, o incluir nuevas.

Asi las cosas, se tiene que el termino de traslado de la demanda inici6 el dia 16 de
diciembre de 2021, suspendido entre el 17 de diciembre de 2021 y el 10 de enero
de 2022 por vacancia judicial y terminé el 18 de febrero de 2022, por lo tanto, el
termino de 10 dias para presentar la reforma a la demanda inici6 el 21 de febrero
de 2022 y venci6 el 4 de marzo de 2022, el escrito de reforma de la demanda fue
presentado el dia siete (7) de marzo de 2022 fuera del término sefialado por la
norma trascrita, razén por la cual se dispondra el rechazo de la reforma de la
demanda allegada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la reforma de la demanda presentada por la parte
actora, conforme los motivos expuestos en la parte motiva de la
providencia.

SEGUNDO: En firme el presente auto, vuelva el expediente al despacho, para
continuar con el trdmite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25

Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00124-00

DEMANDANTE TIBIZAY ANDREA GONZALEZ CONTRERAS
DEMANDADO ESE HOSPITAL NUESTRA SENORA DEL CARMEN
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso y sustenté dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el primero (1) de marzo de dos mil veintidés
(2022), que nego las pretensiones de la demanda.

Comoquiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo 247 de la
misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 1 de marzo de 2022, que negé las pretensiones de
la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinaciéon, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00294-00

DEMANDANTE MAGDA LIANEC FLOREZ FIGUEROA

DEMANDADO SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandada interpuso y sustentd dentro del término legal, recurso de
apelacion?! contra la sentencia condenatoria de fecha veinticuatro (24) de febrero de
dos mil veintidos (2022), que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la
demanda (Carpeta 027SentenciaPrimeralnstancia del expediente digital).

Como quiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo
dispuesto en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo
247 de la misma codificacién, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 24 de febrero de 2022 que accedié parcialmente a
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL

! Si bien la Sentencia proferida por el Despacho fue de caracter condenatorio y en ese sentido era
necesario agotar previamente la audiencia de conciliacién prevista en el inciso 4 del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011, atendiendo a la Derogatoria expresa de dicha norma, establecida en el articulo
87 de la Ley 2080 de 2021, se remitira el expediente al superior sin necesidad de realizar la diligencia
sefalada.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2019-00386-00

DEMANDANTE ANDREWS CUERVO CIFUENTES

DEMANDADO(A) NACION -MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto de fecha 8 de noviembre de 2021, se requiri6 al Mayor JUAN
CAMILO ALVAREZ GARCIA, Jefe Area de Defensa Judicial de Ministerio de
Defensa, para que en el término de tres (3) dias, allegara al Despacho constancia
de consignacién por el 100% de los gastos requeridos ante la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, frente a lo cual por
medio de memorial del 25 de noviembre de 2021 la entidad solicita un plazo
prudencial para realizar dicho pago teniendo en cuenta la vigencia presupuestal
del afio 2022 .

Asi, teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisada la
actuacion se hace necesario REQUERIR por dltima vez, de manera insistente
al:

I.  Mayor JUAN CAMILO ALVAREZ GARCIA, Jefe Area de Defensa Judicial
de Ministerio de Defensa, o a quien haga sus veces para que en el término
de diez (10) dias, allegue al proceso de la referencia la constancia de
consignaciéon por el 100% de los gastos requeridos ante la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, a efectos de que se
proceda con la valoracion del demandante.

Se advierte a la entidad demandada que el incumplimiento a las providencias
judiciales acarrea sanciones previstas, en la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de
Administracion de Justicia” que dispone:

ARTICULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales
y los Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden
sancionar a los particulares, en los siguientes casos:

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasion del servicio o por
razén de sus actos oficiales o desobedezca 6rdenes impartidas por
ellos en ejercicio de sus atribuciones legales. (Negrilla y subrayada
por el despacho)

ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hara saber al infractor
gue su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oira las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren




N.R.D. 2021-00386-00
Demandante: ANDREWS CUERVO CIFUENTES
Demandada: NACION — MIN DEFENSA — POLICIA NACIONAL

satisfactorias, procedera a sefialar la sancién en resolucion motivada contra la
cual solamente procede el recurso de reposicién interpuesto en el momento de
la notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverlo.

ARTICULO 60. SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancion
correccional consistira, segun la gravedad de la falta, en multa hasta de diez
salarios minimos mensuales.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que
se resolvera de plano.

Por su parte el Codigo General del Proceso frente a los poderes correccionales del

juez, en su articulo 44 indica:

“Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le
falten al debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razon de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien
impida u obstaculice la realizacién de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con_multas hasta por diez (10) salarios minimos_legales
mensuales vigentes (SMLMV) a sus empleados, a los demas empleados
publicos v a los particulares gue sin justa causa incumplan las érdenes
que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucioén.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00108-00
DEMANDANTE JACKELINE GUTIERREZ PENNA
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO

OFICIAL DE BOMBEROS DEBOGOTA D.C.-UAECOB

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso y sustentdé dentro del término legal, recurso de
apelacién contra la sentencia proferida el dos (2) de marzo de dos mil veintidés
(2022), que nego las pretensiones de la demanda.

Comogquiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo 247 de la
misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 2 de marzo de 2022, que nego las pretensiones de
la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2018-00289-00

DEMANDANTE JIM WILMAR PINTO GUTIERREZ

DEMANDADO SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior JIM WILMAR PINTO
GUTIERREZ, en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E., En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de la SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., y/o su delegado, remitiendo mediante
correo electronico o mensaje de datos a las direcciones electrénicas
destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la
demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y
articulos 197 y 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo, modificados
por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

3. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, coOrrase
traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del



CLM.

N.R.D. 2018-00289-00
Demandante: JIM WILMAR PINTO GUTIERREZ
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzard a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
hébiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, ho
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, deberd aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5

del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JORGE
ENRIQUE GARZON RIVERA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
79.536.856 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 93610 del H. Consejo
Superior de la Judicatura (fl.40 - 44 archivo PDF 046 Memorial subsana
demanda del expediente digital).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria _gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidés (2022)

PROCESO No.- 11001-33-35-025-2016-00510-00
DEMANDANTE: RODRIGO GONZALEZ MURILLO

— [NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
DEMANDADO(A): | ' 3ERCITO NACIONAL
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 20 de octubre
de 2021 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda
Subseccion “F”, en la cual resolvi6 CONFIRMAR la providencia de 17 de julio de 2018,
dictada por este Despacho.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resoluciéon num. 4179 de
2019 expedida por la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6 de
la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso
procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular.

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 20 de octubre de 2021 por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Secciéon Segunda Subseccion “F”, que
CONFIRMO la sentencia proferida por este Juzgado el 17 de julio de 2018.

2. ORDENAR a la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial — Divisién de
Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de TREINTA MIL PESOS
($30.000), por concepto de remanentes de los gastos ordinarios del proceso, a
favor de la parte actora.

3. Por Secretaria del Despacho expidanse las copias que correspondan, a favor del
interesado.

4. Libradas las copias de que trata el numeral anterior, estas reposaran en la
Secretaria para ser entregadas; no obstante, sin atencion del retiro o no de aquellas,
se procedera al archivo del expediente, previas las constancias de rigor.



N.R.D. 2016-00510-00
) Demandante: RODRIGO GO’NZALEZ MURILLO.
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidés (2022)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00222-00
ANA MERCEDES MARTINEZ ORJUELA - ELSA
DEMANDANTE: MANTILLA DE PARIS Y MYRIAM STELLA
MATALLANA DE ESTRADA.
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
DEMANDADO(A): | bRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
FONPREMAG
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 06 de octubre
de 2021 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda
Subseccién “B”, en la cual resolvio REVOCAR la providencia de 06 de febrero de
2020, dictada por este Despacho.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resoluciéon num. 4179 de
2019 expedida por la Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6 de
la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso
procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular.

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 06 de octubre de 2021 por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccion “B”, que
REVOCO la sentencia proferida por este Juzgado el 06 de febrero de 2020.

2. ORDENAR a la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial — Divisién de
Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de TREINTA Y CINCO
MIL PESOS ($35.000), por concepto de remanentes de los gastos ordinarios del
proceso, a favor de la parte actora.

3. Por Secretaria del Despacho expidanse las copias que correspondan, a favor del
interesado.



N.R.D. 2019-00222-00

Demandante: ANA MERCEDES MARTINEZ ORJUELA YOTROS
Demandada: FONPREMAG.

4. Libradas las copias de que trata el numeral anterior, estas reposaran en la
Secretaria para ser entregadas; no obstante, sin atencion del retiro o no de aquellas,
se procedera al archivo del expediente, previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.
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La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cédigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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