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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2019-00406-00

DEMANDANTE JULIAN ANDRES CAPTUAYO AGUDELO

DEMANDADO(A) NACION-MINISTERIO  DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A través de memoriales radicados el 5 de noviembre de 2020 y el 18 de marzo de
2021, el apoderado de la parte actora expresd su desistimiento respecto de las
pretensiones de la demanda y requirio que su representada no sea condenado en
costas procesales (fls.101 y 109 archivo pdf 001CuadernoPrincipal del expediente
digital).

Vista la declaracién condicionada de desistimiento, mediante auto calendado del 23
de marzo de 2021, el Despacho dispuso correr traslado a la parte demandada, con el
fin de que indicara si se opone o no al desistimiento presentado (fs. 111-112 archivo
pdf 001CuadernoPrincipal del expediente digital); no obstante, agotado el término de
traslado referido, la entidad demandada no hizo declaracion alguna.

En consecuencia, como quiera que el desistimiento de las pretensiones es
plenamente procedente, que el apoderado de la demandante se encuentra facultado
para esos efectos y la parte demandada no presentd oposicion alguna, se impone
aceptar dicha manifestacion, sin condenar en costas al interesado, de conformidad
con numeral 4° del articulo 316 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Secciéon Segunda Oral,

RESUELVE:
PRIMERO. - ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda
efectuado por el abogado JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, quien funge

como apoderado de la parte actora facultada para esos efectos.

SEGUNDQO. - Sin condena en costas, en la instancia.



Radicacion num. 11001-33-35-025-2019-00406-00
Demandante: JULIAN ANDRES CAPTUAYO AGUDELO
Demandada: NACION- MIN EDUCACION - FOMPREMAG

TERCERO. - En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.
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Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00092-00
DEMANDANTE: ISRAEL SANCHEZ RODRIGUEZ

i NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
DEMANDADO(A): — EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL.: DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 6 de diciembre
de 2021 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda
Subseccion “B”, en la cual resolvié inadmitir por extemporaneo el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte actora contra la sentencia proferida por este
despacho el 31 de agosto de 2021.

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la providencia proferida el 6 de diciembre de 2021
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion “B”, en
la cual resolvié inadmitir por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte actora contra la sentencia proferida por este despacho el 31 de
agosto de 2021

2. Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones
a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.
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JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022).

Referencia: 11001-33-35-025-2022-00102-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocado: JOSE ARTURO CHAVES MACHUCA

Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Juzgado a pronunciarse respecto de la aprobacion o improbacion de la
conciliacién extrajudicial celebrada por las partes en audiencia de conciliacion
extrajudicial del 25 de marzo de 2022 ante la Procuraduria 191 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Bogota.

1. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte convocante presentd solicitud de conciliacion extra
judicial ante la Procuraduria General de la Naciéon el 9 de febrero de 2022,
correspondiéndole a la Procuraduria 191 | para Asuntos Administrativos de
Bogota, que mediante auto No. E-2022-071809 admitio la solicitud y sefalo el
veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022), a las nueve y treinta de la
mafana (09:30 a.m.), para llevar a cabo audiencia de conciliacién a través de la
plataforma Microsoft Teams.

En la audiencia de conciliacion el apoderado de la parte convocante senalo:

“En certificacion del Comité Técnico de la Superintendencia de fecha del
25 de enero de 2022 que se adjunté a la presente conciliacion, se hace
constar lo siguiente: PRIMERO: Que en la reunion del Comité de
Conciliaciéon de la Superintendencia de Industria y Comercio — en adelante SIC-
celebrada el pasado 25 de enero de 2022 , se efectud el estudio y adopté una
decision, respecto a la solicitud No. 21-415343 para presentarse ante la
PROCURADURIA  JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE
BOGOTA D.C. SEGUNDO: Que para el estudio y decisién adoptada por el
Comité de Conciliacién, se evaluaron los siguientes aspectos:

2.1. ANTECEDENTES -.- 2.1.1. El (La) funcionario(a) JOSE ARTURO CHAVES
MACHUCA, identificado(a) con cédula de ciudadania numero 79.623.243,
presentd ante esta Entidad, solicitud para la reliquidacion y pago de algunas
prestaciones econémicas, tales como: PRIMA POR DEPENDIENTES, teniendo
en cuenta para ello, el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL
DEL AHORRO. -.- 2.1.2. Una vez conocida la anterior peticion, la SIC a través de
la Coordinaciéon del Grupo de Administracion de Personal, comunicé el (la)
funcionario(a) la liquidacion de las prestaciones econémicas pretendidas, de la
siguiente manera:
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FACTORES BASE DE SALARIO

Conceptos 2018 2019 2020 20
Asignacion Basica 2.712.986 2.835.071 2980277 3098011
Reserva de Ahorro | 1763447 | 1842 796 1637148 1087 70

FACTORES DE RELIQUIDACION EN PESOS
204409 204409 204409 204409
Diferencias - Conceptos | 018 | 2019 2020 1 Subtotal
Prima Actividad - 921.308 a2 7L 003 254 2823826

384510

|Bonificacién por Recreacion | - 122,353 128143 32
Fecha Ac 0 de vacacionas | 07-jun-2019 06-mar-2020 05-mar-2021

TOTAL ] 1.044 351 1.097.717 1.126.368 3.268.336

2.1.3. El (La) funcionario(a) manifesto por escrito, ESTAR DE ACUERDO
CON LA LIQUIDACION y su deseo de conciliar sobre la férmula propuesta por la
Entidad. (...)

De lo senalado por el comité de conciliacién de la entidad convocante se le corrid
traslado a la parte convocada, quien sefalé:

“manifesté por escrito, ESTAR DE ACUERDO CON LA LIQUIDACION y su deseo
de conciliar sobre la formula propuesta por la Entidad.”

2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia.

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre aprobacién o improbacion de la
conciliacién celebrada por las partes en audiencia de conciliacion extrajudicial del
25 de marzo de 2022 ante la Procuraduria 191 | para Asuntos Administrativos de
Bogota de conformidad con el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009.

2.2. De la conciliacion Extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo

Frente a los asuntos que son susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia
contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009 dispuso:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los
distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos
de caracter particular y contenido econoémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas
en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las
normas que los sustituyan.

(...)”

Los requisitos que debe contener la peticion de conciliacidn extrajudicial se
encuentran previstos en el articulo 6 de la misma norma asi:
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“Articulo 6°. Peticion de conciliacion extrajudicial. La peticién de conciliacién o
extrajudicial podra presentarse en forma individual o conjunta por los
interesados, ante el agente del Ministerio Publico (reparto) correspondiente, y
debera contener los siguientes requisitos:

a) La designacion del funcionario a quien se dirige;

b) La individualizacion de las partes y de sus representantes si fuere el caso;
c¢) Los aspectos que se quieren conciliar y los hechos en que se fundamentan;
d) Las pretensiones que formula el convocante;

e) La indicacion de la accion contencioso administrativa que se ejerceria;

f) La relacion de las pruebas que se acomparian y de las que se harian valer en
el proceso;

g) La demostracion del agotamiento de la via gubernativa, cuando ello fuere
necesario;

h) La estimacién razonada de la cuantia de las aspiraciones;

i) La manifestacion, bajo la gravedad del juramento, de no haber presentado
demandas o solicitudes de conciliacién con base en los mismos hechos;

J) La indicacién del lugar para que se surtan las notificaciones, el numero o
numeros telefonicos, numero de fax y correo electronico de las partes.

k) La copia de la peticion de conciliacion previamente enviada al convocado, en
la que conste que ha sido efectivamente recibida por el representante legal o por
quien haga sus veces, en el evento de que sea persona juridica, y en el caso de
que se trate de persona natural, por ella misma o por quien esté facultado para
representarla;

l) La firma del apoderado del solicitante o solicitantes; (...)”

De conformidad con el articulo 13 de la misma norma, el acta de acuerdo
conciliatorio total o parcial adelantado ante el agente del Ministerio Publico y el
correspondiente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestaran mérito
ejecutivo y tendran efecto de cosa juzgada.

Sobre los presupuestos que debe analizar el juez para impartir aprobacion o
improbar, la Seccion Tercera, Subseccién C, de la misma Corporacién en
Sentencia de 14 de marzo de 2016 Radicado N.°. 18001-23-31-000-2004-00422-
01(50255) puntualizé en sintesis que, “(...) para la aprobacion del acuerdo conciliatorio
se requiere la concurrencia de una serie de presupuestos a saber: (1) que no haya
operado la caducidad de la accién; (2) que las partes que concilian estén debidamente
representadas, y que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar; (3) que verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes; (4) que lo
reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion; y, (5) que no
resulte abiertamente lesivo para las partes.”

2.3. De la Reserva Especial de Ahorro como factor base de salario.
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La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades -
CORPORANONIMAS- fue creada como un establecimiento publico del orden
nacional, dotado de personeria juridica, con autonomia administrativa y patrimonio
independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo Econdmico, la cual tuvo como
funciones entre otras, el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
econdmicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los
empleados publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de
Sociedades y de Valores (hoy Superintendencia de Industria y turismo).
Adicionalmente se encontraba autorizada para “expedir con la aprobacion del
gobierno, reglamentos generales para la atencion de las prestaciones a su cargo,
de conformidad con las normas legales y reglamentarias” (articulo 2 y 5 del
Decreto 2156 de 1992), uno de ellos el acuerdo No. 040 del 13 de noviembre de
1991, que en su articulo 58 consagro el pago de la reserva especial se ahorro en
los siguientes términos:

“Articulo 58. Contribuciones la Fondo de Empleados. RESERVA ESPECIAL
DEL AHORRO. Corporanénimas contribuira con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia y Corporanénimas, entidad con personeria
juridica reconocida por las Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal
fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, prima de antigliedad,
prima técnica y gastos de representacion; de este porcentaje entregara
Corporanénimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%) previa
deduccion de la cotizacion que sea del caso por concepto de afiliacion de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el
cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley.”
(negrilla del Despacho).

Posteriormente, dicha Corporacién fue suprimida mediante Decreto 1695 de 1997
dejando el pago de los beneficios econdmicos del régimen especial de
prestaciones econdmicas de sus empleados, contenidos en los Decretos 2739 de
1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la
Junta Directiva de Corporan6bnimas, a cargo de cada una de las
Superintendencias respectivas.

De lo anterior se concluye que, los beneficios econdmicos, servicios sociales y
médico — asistenciales de los empleados de las superintendencias afiliadas a
CORPORANONIMAS, quedaron a cargo de cada una de la superintendencia
respecto de sus empleados.

Pese a lo anterior, la superintendencia habia excluido la reserva especial de
ahorro al momento de realizar la liquidacion y pago por concepto de PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, VIATICOS Y HORAS
EXTRAS.

Sobre le reserva especial de ahorro como base del salario el Consejo de Estado
en sentencia del 30 de enero de 1997 al respecto sefialo:

“(...) Uno de los factores salariales que debe tenerse en cuenta para liquidar las
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indemnizaciones o bonificaciones seria la "asignaciéon basica mensual”. Pues bien,
es evidente que los empleados de la Superintendencia de Sociedades perciben un
salario mensual a través de dos partidas principales, una reconocida y pagada
por la propia entidad y otra del 65% adicional a cargo de Corporanénimas. En
efecto, cada mes la entidad les cancela su asignacion basica y la corporacion
65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en realidad la asignacion
mensual, fuera de otros factores que pueden concurrir en ella, es el total de lo
reconocido por los dos organismos.

La aparente antinomia del decreto 21565 de 1992 al utilizar la expresion salario
promedio del dltimo afno y luego determinar unos factores salariales dentro de los
cuales no aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de que la asignacion basica
mensual del empleado cubre los dos pagos ya relacionados. Por tanto, es
incuestionable que el 65% del salario basico mensual reconocido por
Corporanénimas debi6 incluirse para los fines del reconocimiento y pago de las
indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una
prestacion y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se trata de un
complemento para el empleado o su familia, sino de una retribucion directa de sus
servicios.” (Resaltado fuera de texto)

En cuanto a la naturaleza de la Reserva Especial de ahorro en providencia del 26
de marzo de 1998 el Consejo de Estado sefalo:

“(...) Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal
como lo precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o
en especie y que implique retribucion de servicios, sea cualquiera la
denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma
tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e
indudablemente es factor salarial, “forzoso es concluir que se trata de salario
y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion
mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la aludida
providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liquidarle la bonificacion, ya que equivale a asignacion basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi
significaria que se esta recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede

efectuarse con fondos del tesoro publico” (Resaltado fuera de texto)"”.

En el mismo sentido, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en fallos
recientes se ha pronunciado sobre el tema en los siguientes términos:

IConsejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia 26 de marzo de 1998. Consejero Ponente, Nicolas Pajaro Pefiaranda,
Expediente 13.910, actor Alfredo Elias Ramos Flérez.
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“Por lo anterior y de acuerdo con lo sefialado en el H. Consejo de Estado, la reserva
especial de ahorro hace parte de la asignacion basica mensual, motivo por el cual
debe ser tenida en cuenta al momento de liquidar la prima de actividad y la
bonificacién especial por recreacién™.

Teniendo en cuenta la normatividad y Jurisprudencia citada anteriormente, se
concluye que la reserva especial de ahorro que devengan los servidores publicos
de la Superintendencia de Sociedades, pese a su denominacién, hace parte de su
asignacion basica y por consiguiente debe tenerse en cuenta para realizar la
respectiva reliquidacion de las prestaciones sociales, a saber, PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONFICIACION POR RECREACION y VIATICOS.

Ahora bien, respecto de las prestaciones sociales objeto de la reliquidacion, el
articulo 44 del Acuerdo No. 040 de 1991, proferido por la Junta Directiva de la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades, dispuso:

‘ARTICULO 44. PRIMA DE ACTIVIDAD. Los afiliados forzosos que hayan
laborado durante un afio continuo en la Superintendencia de Sociedades o en
Corporanénimas, tendran derecho al reconocimiento de una Prima de Actividad
en cuantia equivalente a quince (15) dias de sueldo basico mensual, que
perciba a la fecha en que cumpla el afio de servicios. Esta prima se pagara
cuando el interesado acredite que se ha autorizado el disfrute de vacaciones o
Ssu compensacion de dinero.

En lo concerniente a la bonificacién por recreacién el articulo 3° del Decreto 451
de 1984, determiné:

‘ARTICULO 30. Los empleados que adquieran el derecho a las vacaciones e inicien
el disfrute de las mismas, dentro del afio civil de su causacion, tendran derecho a
una bonificacion especial de recreacion en cuantia equivalente a dos (2) dias de la
asignacion basica mensual que les corresponda en el momento de causarlas.

El valor de la bonificacibn no se tendra en cuenta para la liquidaciéon de las
prestaciones sociales y se pagara dentro de los cinco (5) dias habiles anteriores a la
fecha senalada para la iniciacion del disfrute de las vacaciones. (...)".

Y respecto de los viaticos, tal como lo contempla el articulo 62 del Decreto 1042
de 1978, estos se fijjan segun la remuneracidn mensual que corresponda al
empleo del funcionario que deba viajar en comision, la naturaleza de los asuntos
que le sean confiados y el lugar donde debe llevarse a cabo la labor, dentro de los
parametros fijados en cada caso por el legislador.

3. TRAMITE JUDICIAL.

Teniendo en cuenta que la entidad puede conciliar sobre asuntos de caracter
particular y contenido econédmico de que conozca esta jurisdiccidn, procede el
Despacho a analizar el contenido de la presente conciliacion extrajudicial, y las
pruebas allegadas al expediente, para establecer si el acuerdo logrado por las

2 Sentencia del 2 de diciembre de 2010, Seccion Segunda, Subseccién D, Magistrado: Luis Alberto Alvarez Parra.
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partes se ajusta al ordenamiento juridico, asi:

3.1. Acuerdo conciliatorio sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes. En el presente asunto se pretende la reliquidacién y
pago de la PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y SUS
REAJUSTES. Asi las cosas, no se estan menoscabando los derechos ciertos e
indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

3.2. Representacion y poder para conciliar. se verifica que las partes estan
debidamente representadas y facultadas para conciliar, dado que la convocante
esta representada por el abogado HAROL ANTONIO MORTIGO MORENO, con
C.C. N.° 11.203.114 y T.P. N.°. 266.120 del C. S. de la J y el convocado por el
abogado DARIO CARO MELENDEZ, con C.C. N.° 79.278.771 y T.P. N.°. 58.232
del C. S. de la J, a quien se le reconocié personeria en la audiencia de
conciliacién, ambos poderes con facultad expresan para conciliar.

3.3. Soportes del alcance del contenido patrimonial del acuerdo. Aparecen
igualmente en el expediente las siguientes pruebas:

e Constancia de radicacion de la solicitud de conciliacion (fs.8-17)

e Certificado de la subdireccion la secretaria técnica del comité de

conciliacién de la superintendencia de sociedades (fs. 18-20)

Copia de la peticion elevada por el convocado, (fs. 28)

Certificado laboral expedida por Talento Humano (fs.44)

Poder y anexos Superintendencia de sociedades (fs. 22-27)

Acta de conciliacion extrajudicial No. E-2022-071809 de 09 de febrero de

2022 expedido por la Procuraduria 86 Judicial | para Asuntos

Administrativos. (fs. 51-61).

e Copia de la cedula de ciudadania y tarjeta profesional del apoderado de la
parte convocante (fs.62)

e Copia de la tarjeta profesional de la parte convocada (f.41-44)

3.4. El acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio publico. De las pruebas
aportadas al expediente y del analisis de los fundamentos juridicos que originan el
derecho objeto de la aludida conciliacion, se advierte que, el acuerdo logrado entre
las partes no lesiona el patrimonio publico, habida cuenta que versé sobre el
derecho que tienen los servidores publicos que en el caso subexamine actuan
como parte actora, a que la PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION, que perciben como funcionarios de la Superintendencia de
Sociedades, sean reliquidados y pagados teniendo en cuenta la asignacion basica
y la reserva especial del ahorro.

El Acta de audiencia de conciliaciéon extrajudicial del 25 de marzo de 2022
celebrada ante la Procuraduria 191 Judicial | Para Asuntos Administrativos,
contiene una obligacion clara, expresa y exigible, y de conformidad con las
pruebas allegadas al expediente, este Despacho considera procedente impartirle
aprobacion, dada la naturaleza de la prestacion solicitada, esto es, la reliquidacion
y pago la de prima de actividad, bonificacion por recreacion, teniendo en cuenta la
reserva especial de ahorro como factor salarial, que una vez liquidado en debida



Radicado: 11001-33-35-025-2022-00102-00
Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
Convocado: JOSE ARTURO CHAVES MACHUCA

forma arroja un total de TRES MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO
MIL TRECIENTOS TREINTA Y SEIS MIL PESOS M/CTE ($3.268.336), a favor
de la parte convocada y a cargo de la parte convocante, acorde con los soportes
obrantes en el expediente.

Conforme lo expuesto, el Despacho encuentra que en el presente asunto se
reunen los requisitos necesarios que hacen viable la aprobacion del acuerdo
conciliatorio logrado entre las partes, por tanto, resulta procedente impartirle
aprobacion a la conciliacion extrajudicial, celebrada el 25 de marzo de 2022 por la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y JOSE ARTURO
CHAVES MACHUCA ante la Procuraduria Judicial 191 | para Asuntos
Administrativos.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justica
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion extrajudicial celebrada el 25 de marzo de
2022 ante la Procuraduria 191 Judicial | Para Asuntos Administrativos, entre
la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y JOSE ARTURO
CHAVES MACHUCA, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.623.243, por las razones expuestas.

SEGUNDO: En consecuencia, la SUPERINTENDENCIA DE DE INDUSTRIA Y
COMERCIO debera cancelar al sefior JOSE ARTURO CHAVES MACHUCA,
identificado con la cédula de ciudadania No 79.623.243, la suma de TRES
MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL TRECIENTOS TREINTA Y
SEIS MIL PESOS M/CTE ($3.268.336) M/CTE.

TERCERO: DECLARAR que esta conciliacion hace transito a cosa juzgada; y por
tanto terminado el proceso.

CUARTO: EXPEDIR copias de la documentacion respectiva con destino a las
partes, teniendo en cuenta las precisiones del articulo 114 del C.G.P.

QUINTO: En firme ésta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00109-00

DEMANDANTE JERONIMO LEONARDO GONZALEZ CASTANEDA

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA Y
FIDUPREVISORA S.A

MEDIO DE CONTROL |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a avocar el conocimiento de la presente demanda, por secretaria del
Juzgado, OFICIESE a la FIDUPREVISORA S.A , para que allegue con destino a
este Despacho, con ocasidn del reconocimiento de la pago de cesantias al sefior
JERONIMO LEONARDO GONZALEZ CASTANEDA identificado con cedula de
ciudadania 79166749:

1. Certificacion de la fecha de consignacién de las cesantias y los intereses a
las cesantias del afio 2020.

OFICIESE a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, para que allegue
con destino a este Despacho, con ocasion del reconocimiento de la pago de
cesantias del sefior JERONIMO LEONARDO GONZALEZ CASTANEDA
identificado con cedula de ciudadania 79166749:

1. Resolucién que ordend el reconocimiento de las cesantia anuales del afio
2020.

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del
recibo del oficio que para el efecto se libre.

Adviértasele al(los) funcionario(s) requerido(s) que, debera(n) dar tramite urgente
a la solicitud y allegar la informacion en el término antes indicado, so pena de
incurrir en desacato a decision judicial y en falta disciplinaria, por obstruccion a la
justicia y dilacion el proceso, de conformidad con lo establecido en el Cdodigo
General del Proceso y el articulo 60 A de la Ley 270 de 1996, aprobado por la Ley
1285 de 2009.

De no recibir respuesta de parte de la entidad o funcionario requerido, por
secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo peticionado.




N.R.D. 2022-00109-00
Demandante: JERONIMO LEONARDO GONZALEZ CASTANEDA
Demandada: NACION — MIN EDUCACION — FOMPREMAG y OTROS

Informesele asi mismo a la parte _demandante que, debera colaborar y
gestionar_ante la entidad respectiva, los tramites necesarios, tendientes a
aportar la informacién y/o documentacion requerida, con la advertencia de
que, de omitir la_informaciéon_solicitada, podria incurrir en las sanciones
previstas en el articulo 14 de la Ley 1285 de 2009, que aprobdé como nuevo
articulo el 60 A de la Ley 270 de 1996 ratificado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL
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Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00076-00

DEMANDANTE JHON FREDY MANTILLA CALDERON

DEMANDADO(A) NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose al Despacho el proceso de la referencia, advierte el despacho falta
de competencia por factor territorial para conocer del mismo y en consecuencia
procede a ordenar su remisién al competente.

L. CONSIDERACIONES:

El sefior JHON FREDY MANTILLA CALDERON a través de apoderado judicial
presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, con el fin de
obtener:

“PRIMERO :Se declare la nulidad y se deje sin efectos el acto administrativo Junta Medico Laboral No.
118990 de fecha 28 de octubre 2020, realizada al sefior SLP ® MANTILLA CALDERON JHON FREDY,
donde lo declaran no APTO PARA EL SERVICIO Y NO SUGIEREN REUBICACION LABORAL (...)
SEGUNDO: Se declare la nulidad y se deje sin efectos el acto administrativo Acta de Tribunal Medico Laboral
No. TML 21-2-502 MDNSG-TML-41.1 de fecha 26 de octubre de 2021, REGISTRADA AL FOLIO No. 360 DEL
LIBRO DE TRIBUNAL MEDICO LABORAL realizada al SLP ® MANTILLA CALDERON JHON FREDY donde
lo declaran no APTO PARA EL SERVICIO Y NO SUGIEREN REUBICACION LABORAL. (...)
TERCERO : Se declare la Nulidad y deje sin efectos parcialmente la Orden administrativa No. 1844Del
Comando de Personal del Ejército Nacional, para el dia veintitrés (23) de Agosto de dos mil veinte uno (2021)
por el cual se retird del servicio activo del ejército Nacional al soldado profesional MANTILLA CALDERON
identificado con la cedula de ciudadania No. 1098636869 del servicio activo de la fuerza por disminucion
de la Capacidad laboral. (...)”

De los hechos narrados y de las certificaciones' allegadas con la demanda se
observa que el ultimo lugar donde el sefior JHON FREDY MANTILLA CALDERON
presto sus servicios fue en el BATALLON DE OPERACIONES TERRESTRES N° 9,
el que se encuentra ubicado en el departamento de Norte de Santander.

Sobre la competencia por factor territorial, el numeral 3 del articulo 156 del CPCA,
modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021 dispuso:

“(...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara
por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de

! Visibles en pdf 002AnexosDemanda Folios 23, 56, 71 y 72 del expediente digital.



N.R.D. 2022-00076-00
Demandante: JHON FREDY MANTILLA CALDERON
Demandado: NACION — MIN. DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

derechos pensionales, se determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga sede en dicho lugar.”

En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta lo sefialado en el articulo 168 del
CPACA, que dispone:

“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccién
o de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente,
en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en
cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.”

El Juzgado se abstendra de avocar su conocimiento por la falta de competencia por
factor territorial y ordena la remision del expediente a los juzgados del Circuito
Judicial Administrativo de Cucuta, con cabecera en el municipio de Cucuta

(Reparto), y con comprensién territorial sobre los municipios de Abrego, Arboledas,
Bucarasica, Cachira, Convencion, Cucuta, Durania, EI Carmen, El Tarra, El Zulia, Gramalote, Hacari,
La Esperanza, La Playa, Los Patios, Lourdes, Ocana, Puerto Santander, Salazar, San Calixto, San

Cayetano, Santiago, Sardinata, Teorama, Tibu, Villa del Rosario, y Villa Caro del departamento
de Norte de Santander, por ser el lugar donde el sefior JHON FREDY MANTILLA
CALDERON presto por ultima vez sus servicios.

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

Il RESUELVE:
PRIMERO: NO AVOCAR el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: REMITIR por competencia el proceso a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Cucuta (Reparto).

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, entréguese inmediatamente el
expediente, a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bogota, D.C., a fin de que lo remitan a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Cucuta
(Reparto).

CUARTO: Por Secretaria de Juzgado, déjese las constancias respectivas; y
dese cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2022-00047-00
DEMANDANTE: MEDIMAS EPS S.A.S.

| ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
DEMANDADO(A): | bENSIONES ~COLPENSIONES
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

El apoderado judicial de la entidad MEDIMAS EPS S.A.S. promovio, bajo las
caracteristicas propias del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
[art. 138 CPACA], accion contencioso administrativa contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES, con la cual pretende se declare
la nulidad de las Resoluciones No. 2021_3010094 9, SUB 67315 de 16 marzo de
2021, Resolucion No. 2021_5775957 2 DPE 5756 de 27 de julio de 2021 y Resolucién
No0.134201 del 04 de junio de 2021.

A titulo de restablecimiento del derecho, se declare que MEDIMAS no esta obligada a
reintegrar a la Administradora Colombiana de Pensiones la suma de SIETE
MILLONES CIENTO ONCE MIL TRESCIENTOS M/CTE ($7.111.300).

No obstante, luego de examinar el contenido y alcance de las pretensiones y hechos
consignados en la demanda, el Despacho vislumbra que carece de competencia para
decidir la controversia por razén de la especialidad del asunto.

Con el fin de explicar tal premisa, conviene recordar que de conformidad con el articulo
104 del CPACA, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se encuentra
instituida para conocer las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa, atribucion ejercida por los Juzgados y Tribunales Administrativos de
todo el pais, y por el Consejo de Estado, de conformidad con las reglas genéricas y
especificas de competencia previstas en los articulos 149 y siguientes de la Ley 1437
de 2011.

Lo anterior de conformidad con la Corte Constitucional' que en varias ocasiones ha
establecido que en los eventos en los que se acuda ante la jurisdiccion para i) solicitar

! Expediente CJU-094
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N.R.D. 2022-00047-00

Demandante: MEDIMAS EPS S.A.S.

Demandadas: COLPENSIONES

la nulidad de actos administrativos, ii) proferidos por la Administradora Colombiana de

Pensiones — Colpensiones, iii) que tengan por objeto ordenar a una E.P.S. la

restitucion de aportes a salud e iniciar el proceso de cobro coactivo de esos

aportes, sera la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, la competente
para conocer del asunto.

Sin embargo, debe recordarse que el articulo 2 del Acuerdo PSAA06-3345 de 2006 y
los numerales 5, 6y 7 del articulo 92 del Acuerdo PSAA15-10402 de 2015, expedidos
por el Consejo Superior de la Judicatura, dispusieron que los juzgados del Circuito
Judicial Administrativo de Bogota se encuentran distribuidos conforme a la estructura
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Corporacidon que esta dividida en
secciones especializadas de conocimiento y decision, segun lo prevé el articulo 18 del
Decreto 2288 de 1989, asi:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las siguientes
funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del mismo Departamento o el del
Distrito Especial de Bogota, en los casos contemplados en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de
1986 y 101 del Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los actos de los Alcaldes,
por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revisién de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.

9. De los demas asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no esté atribuido a las otras
Secciones.

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del Tribunal.

(...)

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de competencia del
Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria.

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y contribuciones.
2. De Jurisdiccién Coactiva, en los casos previstos en la ley.”

Visto lo anterior, fluye con claridad que los juzgados del Circuito Judicial Administrativo
de Bogota ejercen jurisdiccion y competencia de acuerdo con las reglas generales de
reparto de los asuntos previstas en la Ley 1437 de 2011 y la distribucién especial
establecida por el Consejo Superior de la Judicatura y, por ende, no todos ostentan,
de ordinario, la misma atribucién de competencia, pues cada seccidn especializada
conoce y tramita distintos medios de control, o controversias de diferente naturaleza.

Descendiendo al caso, se tiene al analizar las pretensiones de la demanda de la
referencia, que las mismas no estan relacionadas con un proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, en tanto, se controvierte la nulidad
de los actos administrativos, por medio del cual se le solicito a la EPS el reintegro de
una suma de dinero que corresponden al valor de los aportes en salud en salud
efectuados para las vigencias 2017.



N.R.D. 2022-00047-00
Demandante: MEDIMAS EPS S.A.S.
Demandadas: COLPENSIONES

Ahora bien, se tiene que la Honorable Corte Constitucional, en Sentencia C-15 de
2004 de manera reiterada ha precisado en efecto que los recursos que ingresan al
Sistema de Seguridad Social, tanto en Salud como en pensiones, lldAmense
cotizaciones, aportes, cuotas moderadoras, pagos compartidos, copagos, tarifas,
deducibles o bonificaciones, son en realidad contribuciones parafiscales de
destinacion especifica, en cuanto constituyen un gravamen, fruto de la soberania
fiscal del Estado, que se cobra obligatoriamente a determinadas personas para
satisfacer sus necesidades de salud y pensiones y que, al no comportar una
contraprestacion equivalente al monto de la tarifa fijada, se destinan también a la
financiacion global bien del Sistema General de Seguridad Social en Salud, bien del
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones.

En consecuencia, de lo anterior, el Juzgado declarara que la seccién segunda del
Circuito Judicial Administrativo de Bogota -a la cual pertenece- carece de competencia
para conocer, tramitar y decidir el presente asunto, y ordenara el envio inmediato del
expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Seccidn
Cuarta Oral (Reparto), para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccién Segunda Oral,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de la seccion segunda del
Circuito Judicial Administrativo de Bogota para conocer, tramitar y
decidir la presente controversia, por razon de la especialidad del asunto,
segun lo expuesto de manera anterior.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la mayor brevedad posible a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Cuarta

Oral (Reparto), para lo de su cargo.

TERCERO: Por la Secretaria, dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

ADL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00104-00
DEMANDANTE LILIANA PATRICIA ZULETA REALES
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR

DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL BOGOTA

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la
demanda presentada mediante apoderado por la sefiora LILIANA PATRICIA
ZULETA REALES contra LA NACION, LA RAMA JUDICIAL, EL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, LA DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL Y LA DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA, de no ser porque el Suscrito se
considera incurso en causal de IMPEDIMENTO que es necesario declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene

que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o serdan recusables, en los casos senalados en el articulo
141 _del Cdédigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compafiera permanente, 0
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o tnico civil, hubieren participado en la expedicion del
acto enjuiciado, en la formacién o celebracion del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su cényuge, compafero o compafera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o anico civil, hubieren intervenido en condicién de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacion ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, compariero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, sequndo
de afinidad o unico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que



N.R.D. 2022-00104-00
Demandante: LILIANA PATRICIA ZULETA REALES
Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL y OTROS

concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.

4. Cuando el conyuge, compariero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, dispone:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alqguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, sequndo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso.”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, toda
vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusion de la Bonificacion Judicial
establecida en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para la liquidacion de
TODAS las prestaciones sociales de la demandante.

Asi las cosas, y como quiera que a los jueces y empleados de la Rama Judicial si
nos fue reconocida en las mismas condiciones que a la demandante, una
Bonificacién Judicial mediante Decreto 383 de 2013, existe un interés directo o
indirecto en las resultas del problema juridico que se plantea en la demanda; lo
citado, maxime cuando el Suscrito tiene la firme intencidn de presentar,
reclamaciéon administrativa —y de ser el caso demanda-para obtener el
reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial para la liquidacion
de todas las prestaciones sociales. Ahora bien, se tiene que el presente litigio
entrafia pretensiones relacionadas con el “Reconocimiento de la bonificacion
judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar (D.
383/13) como factor salarial para todas las prestaciones”, asunto en el cual, de
acuerdo con el informe aludido, todos los jueces se declaran impedidos. Ello es
asi, porque nos asiste interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que
los jueces de la Republica también somos destinatarios de la inclusion de la
Bonificacién Judicial establecida en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial
para la liquidacion de todas las prestaciones sociales.

Ahora bien, debe recordarse que mediante Acuerdo PCSJA22-11918 “Por el cual
Se crean unos cargos con caracter transitorio para Tribunales y Juzgados a nivel
nacional” se dispuso a crear tres Despachos con caracter transitorio para la



N.R.D. 2022-00104-00
Demandante: LILIANA PATRICIA ZULETA REALES
Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL y OTROS

Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca a partir del 7 de
febrero y hasta el 10 de noviembre de 2022.

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. CSJBTO22-817 del 24 de febrero
2022, se inform¢ la Coordinacion de los Juzgados Administrativos de Bogota, que
la asignacion de procesos a los Juzgados Transitorios se realizara en la forma
dispuesta por el Consejo Seccional mediante acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de
junio de 2021, correspondiéndole a este Estrado Judicial el envio de procesos al
Juzgado Segundo Administrativo Transitorio.

Es asi como, por Secretaria se remitira el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota, de conformidad con lo dispuesto en dicho
acuerdo, para que decida lo pertinente sobre esta manifestacion de impedimento.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la
causal primera del articulo 141 del Codigo General del Proceso y al
tramite previsto en el articulo 130 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente el expediente al Juzgado Segundo

Administrativo Transitorio de Bogota para lo que estime
procedente.

TERCERO: Por la Secretaria, dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2018-00058-00

DEMANDANTE ADMINISTRADORA DE PENSIONES COLPENSIONES
DEMANDADO MARTHA CECILIA ROJAS GONZALEZ

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicidon y en subsidio apelaciéon
presentado por el apoderado de parte demandante contra el auto que negd el
decreto de la medida cautelar de fecha 14 de marzo de 2022.

. ANTECEDENTES
Mediante auto del 4 de marzo de 2022 se dispuso entre otras cosas:

“...) Asi las cosas, es menester sefalar que el Despacho en principio no
evidencia que la decision adoptada por la entidad demandada haya trasgredido
manifiestamente las normas superiores aqui invocadas, ni se demostro siquiera
sumariante la existencia del perjuicio irremediable alegado, por lo que deviene,
ineludiblemente, negar la suspension provisional aqui solicitada.

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

NEGAR la medida de suspensiéon provisional solicitada, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.”

Il CONSIDERACIONES
2.1. Procedencia y oportunidad.

Como quiera que el recurso de reposicion fue interpuesto contra la decision de
negar la medida cautelar, el recurso interpuesto es procedente, de conformidad con
lo normado por los articulos 242 y 243 del CPACA.

Por otra parte, teniendo en cuenta que el auto recurrido fue notificado por estado el
15 de marzo de 2022 y el recurso fue interpuesto y sustentado mediante memorial
radicado el 18 de marzo de 2022, el Despacho estima que fue presentado dentro
del término legal dispuesto para esos efectos y en consecuencia se procedera a su
analisis.

2.2 Argumentos del recurso.




N.R.D. 2018-00058-00
Demandante: COLPENSIONES
Demandada: MARTHA CECILIA ROJAS GONZALEZ

El apoderado de Colpensiones solicita revocar el auto de 14 de marzo de 2022, y
en consecuencia decretar la medida cautelar solicitada, al respecto sehalé que, Si
bien es cierto en términos del ordenamiento juridico Colombiano, el Derecho a la
Seguridad Social y los conexos al mismo, gozan de la caracteristica principal de ser
irrenunciables, es igualmente cierto que el Estado Colombiano tiene a cargo
la obligacion de garantizar la sostenibilidad financiera del sistema pensional, por
tanto la irrenunciabilidad del Derecho pensional no es Obice para que se
desconozcan que se estan pagando sumas de dinero por concepto pensionales
que no han sido reconocido por la Constitucién y la Ley.

Indica que con el acto administrativo acusado, que en contravia de la ley,
conceden un derecho pensional en condiciones por fuera de la ley y atenta de esta
forma contra los principios, derechos y deberes de los ciudadanos, incumpliendo de
esta forma con los deberes sociales que tiene a cargo el estado, por cuanto
compromete recursos publicos con una causa ilegitima, en perjuicio de los demas
asociados.

Adicionalmente, indicé que, “se reponga el auto del dia 014 de Marzo de 2022 y en su
lugar se decrete la suspension de la Resolucion VPB 43344 de 2 de diciembre de 2016,
por medio de la cual la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones reconocio
una pension de vejez a la sefiora MARTHA CECILIA ROJAS GONZALEZ.”

2.3. Caso concreto.

En el presenta asunto La Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la sefiora MARTHA CECILIA ROJAS GONZALEZ, solicité la nulidad
parcial de la Resolucién VPB 43344 de 2 de diciembre de 2016, por medio de la
cual se ordend el reconocimiento de una pensién de vejez.

Como solicitud de medida cautelar de suspension provisional, sefialo:

“...) la anterior resolucién es efectivamente contraria al ordenamiento
juridico, toda vez que en el caso de la sefiora Martha Cecilia Rojas Gonzélez,
no tiene derecho al reconocimiento pensional, por lo siguiente:

Verificada la historia laboral de la interesada, se tiene que a la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, es decir el 01 de abril de 1994, la sefiora
Rojas Gonzalez, tenia 34 afios de edad y 566 semanas cotizadas, por lo cual
no acredita los 35 afios de edad ni los 15 afios al servicio o su equivalente en
semanas , en razon por la cual no conserva los beneficios del régimen de
transicion.(...).

El despacho no repondra la decisién adoptada mediante auto del 14 marzo de 2022,
que nego la medida cautelar, pues no se cuentan con los elementos suficientes para
determinar prima facie la ilegalidad de la Resolucion VPB 43344 de 2 de diciembre
de 2016, toda vez que no se encuentran lo suficientemente acreditados los
presupuestos para concluir en esta etapa procesal, en forma anticipada y ligera, que
se deba acceder a la medida invocada.

Asi mismo, el Juzgado reitera que el examen de legalidad del mencionado acto,
debe realizarse una vez curse el desarrollo normal del proceso, y se cuente con los



N.R.D. 2018-00058-00
Demandante: COLPENSIONES
Demandada: MARTHA CECILIA ROJAS GONZALEZ

medios probatorios suficientes que permitan emitir una decision de fondo, pues las
decisiones administrativas que se controvierten deviene de un acto administrativo
que le reconoci6 a la demandada una situacion juridica que la favorece, la cual se
encuentra incolume e incide de manera directa en el reconocimiento prestacional
de la interesada.

De otra parte, Comoquiera que el recurso de apelacién presentado contra el auto
que deniegue una medida cautelar es procedente, conforme a lo dispuesto en el
numeral 5 ° del articulo 243 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 244 de la misma
codificacion, el Juzgado;

M. RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 14 de marzo de 2022, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra el auto proferido por este estrado
judicial 14 de marzo de 2022, que nego la medida cautelar.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta determinacion y cumplido lo anterior, por
Secretaria remitase el expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Correo unico de radicaciones: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D. C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022)

PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: 11001-33-35-025-2022-00073-00
NADIA EMPERATRIZ MESA ROJAS guardadora de los
DEMANDANTE: |sefiores JESUS MARIA MESA GARCIA Y RICARDO
ARTURO MESA ROJAS.
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL.

DEMANDADO:

Revisadas las actuaciones, con el fin de imprimir el tramite procesal que corresponde y
procurar la mayor economia procesal, de conformidad con el articulo 42.1 del CGP, el
Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda Oral,

DISPONE

1.- Por Secretaria, INTEGRESE al expediente copia electrénica completa y legible de
las sentencias proferidas dentro del expediente identificado con num. 110013335025-
2015-00797-00, junto con su constancia de ejecutoria.

2.- OFICIESE al MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL para que se sirva
allegar los documentos relativos al cumplimiento de dichas providencias, junto con
especificacion, si asi hubiere sido efectuado, de todos los pagos realizados por tal
concepto.

3.- Por Secretaria, dispéngase lo pertinente para que esta providencia sea cumplida a
la mayor brevedad posible. Allegada y compilada la documental respectiva, reingrese el
expediente al Despacho, para lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firma electrénica en seguida)

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.

Pagina 1 de 2
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2018-00335-00
11001-33-42-049-2018-00241-00 (ACUMULADO)

DEMANDANTE MARIA STELLA RIVEROS DE RIVEROS Y CARMEN
SMITH MUNOZ OSPINA

DEMANDADO FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE
LA REPUBLICA - FONPRECON

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con memorial de desistimiento de las
pretensiones radicado por el apoderado de la sefiora CARMEN SMITH DELGADO
NINO el 28 de febrero de 2022, (visible en Carpeta denominada 006Memorial2018-
00335Feb28-2022) y del apoderado de la seora MARIA STELLA RIVEROS DE
RIVEROS el 9 de marzo de 2022 (visible en carpeta denominada 007Memorial2018-
00335Mar9-2022) en el que solicita la terminacion anticipada del proceso.

En consecuencia, de conformidad con numeral 4° del articulo 316 del Cédigo General
del Proceso, el Despacho considera procedente correr traslado de dichas solicitudes
a la parte demandada, con el fin de que manifieste si se opone o no al desistimiento
presentado.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Coérrase traslado a la entidad demandada por el término de tres (3)
dias, de los memoriales de desistimiento de las pretensiones
presentados por los apoderados de la parte actora el 28 de febrero y 9
de marzo de 2022.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, reingrese de inmediato el expediente al
Despacho, para lo que en derecho corresponda.



N.R.D. 2018-00335-00
2018-00241 (Acumulado)

Demandante: MARIA STELLA DE RIVEROS Y OTRA.
Demandada: FONPRECON

TERCERO Por secretaria dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.

ﬁ\, JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00056-00
DEMANDANTE ANDRES ALEXANDER SABOGAL GUERRERO
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior ANDRES ALEXANDER
SABOGAL GUERRERO, en contra de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — POLICIA NACIONAL, En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de la NACION — MINISTERIO

DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, y/o su delegado,
remitiendo mediante correo electrénico o mensaje de datos a las direcciones
electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto
admisorio de la demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del articulo 162
del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021 y articulos 197 y 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo,
modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modificé el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefala que esta entidad unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accién se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase
traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
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N.R.D. 2022-00056-00
Demandante: ANDRES ALEXANDER SABOGAL GUERRERO.
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
habiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a)
ORLANDO ENRIQUE MARTIN GONZALEZ, identificado(a) con la Cédula de
Ciudadania No. 11.185.079 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 179912
del H. Consejo Superior de la Judicatura (archivo PDF 008Memorial subsana
demanda del expediente digital).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria __gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentaciéon, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Demandante: ANDRES ALEXANDER SABOGAL GUERRERO.
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

ﬁ . JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
L 8) sECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificd por ESTADO ELECTRONICO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2019-00322-00
DEMANDANTE FRANCISCO JAVIER AVILA GOMEZ
DEMANDADO ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. - SECRETARIA

DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacidn de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), modificado por los articulos 39, 40 y 46 de la Ley 2080 de 2021 el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de Ila
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencion o del
de la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda
de reconvencion, segun el caso. El auto que serale fecha y hora para la
audiencia_se notificara por estado y no sera susceptible de recursos.” —
Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes

A través de auto de fecha 13 de diciembre de 2021, el Despacho admitio la
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la parte demandada, al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

La ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA

DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL dentro del término de traslado
correspondiente CONTESTO LA DEMANDA.

Analisis del Despacho

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admisidén de la demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de




N.R.D. 2019-00322-00
) ] Demandante: FRANCISCO JAVIER AVILA GOMEZ
Demandada: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL.

Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacién a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia_de quienes deban concurrir no_impedira la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado
Ponente.” —Subrayado fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que, si hubiese
lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacién judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su
competencia.

Se pone de presente a las partes que como consecuencia de las medidas
adoptadas con ocasion de la declaratoria del estado de emergencia y en general
por la pandemia, como medida de organizacion del Juzgado ante la virtualidad se
dispuso la creacion de correo electronico
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de atender
exclusivamente situaciones relacionadas con las audiencias que se encuentren
calendadas, en aspectos tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos actualizados de las
partes y también con el fin de enviarles de forma efectiva el link a través del cual
se llevara a cabo la audiencia.

Asi mismo, es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por
medio de la cual se reforma el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”
establecio en el articulo 38 el tramite que se debe surtir para la resolucion de las
excepciones previas asi:



N.R.D. 2019-00322-00
) ] Demandante: FRANCISCO JAVIER AVILA GOMEZ
Demandada: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL.

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran sequn lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cadigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral

tercero del articulo 182A.”

De conformidad con la norma trascrita, se tiene que en esta etapa procesal solo
corresponde resolver las excepciones previas, antes de citar a las partes
procesales a la audiencia inicial.

Revisado el expediente, las excepciones propuestas por la entidad demandada no
corresponden a las enlistadas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcién de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por CONTESTADA la demanda por la ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DEISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL.

SEGUNDO: Senalese el dia 12 de mayo de 2022, a las 09:30 a.m., para efectos
de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del
CPACA.

Para ingresar a la audiencia inicial, deberan ingresar a la plataforma LIFEZISE,
pulsando el siguiente enlace: https://call.lifesizecloud.com/14065332

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Publico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho



N.R.D. 2019-00322-00
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Demandada: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL.

de peticién, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia no impide su
realizacion, y la justificacion por la no comparecencia so6lo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia con relacién a los apoderados de las partes.

QUINTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusién y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA 'y
291 del CGP.

SEXTO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1°
del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de
su competencia.

SEPTIMO: Contra la decisién de fijar fecha no procede ningun recurso, de
acuerdo con lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

OCTAVO: Instar a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que
alleguen la documentacién pertinente tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos actualizados, solo
en el evento de que hayan sufrido modificacion, un (01) dia antes de la realizacion
de la audiencia  fijada en la presente  fecha al correo
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo se les indica
que a través del este correo secretaria Ad-Hoc enviara el link de ingreso a la
audiencia, la cual se llevara a cabo por medio de la plataforma virtual LIFESIZE,
aplicacién que deberan descargar en caso de que asistan a la audiencia a través
de su teléfono movil, con todo se se les remite el siguiente link https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj ramajudicial_gov_co/ERkgTSm
7btpFmbJalQtJd64BpNWTdu5Y7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8 contentivo del
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.

NOVENO: Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podra ser consultado aqui.

' Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electronica en su navegador web: 110013335025-2019-
00322-00
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Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.

;'f@: JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
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La anterior providencia se notificé por ESTADO ELEC TRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Juzgado 25 Administrativo
de Bogota

Protocolo de Audiencias

estas sencillas pautas en las audiencias virtuales

’ Siga
programadas por el Juzgado:

Los poderes o memoriales que deban ser
allegados para la diligencia, seran recibidos
Unicamente en el comeo electrdnico
memorialesaudienciasi2 5@ cendoj. ramajudici
al.gowv.co, hasta las 11:59 pm del dia anterior
a la fecha de audiencia.

Se sugiere que la conexién a internet sea

| preferiblemente de calidad banda ancha y

desde un computador.

Ingresar a la plataforma digital 20 minutos
antes de la hora fijada para la audiencia, con
el fin de hacer prueba de sonido, imagen y
conexidn.

La cadmara deberd estar habilitada durante la

audiencia, so pena de las sanciones de ley.

Mantenga su celular en silencio, o cualquier
otro dispositivo electrénico.

iDale “Click™ al Juez!

@ En casc de presentar fallas tecnoclégicas,

debera tomar un pantallazo como evidencia
W enviarlo al correo electronico
memaorialesaudienciasi25 @ cendoj.ramajudici
algoweco. Deberd hacer lo posible por
conectarse desde otro dispositivo (celular,
Tablet, etc.), ¥ de ninguna manera puede
estar conectado desde dos dispositives a la
vez.

o Si desea pedir la palabra debera activar el

icono de levantar la mano que aparece en la
aplicacidn.

r\' El micréfono deberd permanecer desactivado
\8; durante la diligencia, y solo debe ser

activado en el momento en que el Juez le
conceda el uso de la palabra.

Finalizada la audiencia se enviara el acta al
correo electronico registrado en el SIRMNA,

para que sea firmada, la cual caducara ocho
horas después de enviada.

Visita nuestro sitic web, conoce nuestros canales

ciales de comunicacion, y accede a mas informacion!

Firmado Por:

Antonio Jose Reyes Medina

Juez Circuito

Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00052-00

DEMANDANTE JOSE DANIEL GUTIERREZ MARTINEZ

DEMANDADO(A) NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose al Despacho el proceso de la referencia, advierte el despacho falta
de competencia por factor territorial para conocer del mismo y en consecuencia
procede a ordenar su remisién al competente.

l. ANTECEDENTES

El sefior JOSE DANIEL GUTIERREZ MATINEZ a través de apoderado judicial
presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- JUNTA CALIFICADORA DE LA ARMADA
NACIONAL, con el fin de obtener:

“SEGUNDO: Que se declare la nulidad de la Resolucién No. 43/MDN-COGFM-COARC-SECAR-
JEDHU-JUCLA-2.25, del primero de septiembre de 2021 notificada el 18 de septiembre de
2021, expedida por la NACION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —JUNTA CALIFICADORA
DE LA ARMADA NACIONAL y se restauren los derechos de mi representado, el sefior
GUTIERREZ MARTINEZ JOSE DANIEL, por violacion a los derechos constitucionales de
IGUALDAD, FAVORABILIDAD Y DEBIDO PROCESO.”

Mediante autos del 7 de marzo de 2022 se ordend OFICIAR a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —ARMADA NACIONAL para que aportara:

“Certificacion donde se indique el tltimo lugar de prestacion de servicios del sefior JOSE DANIEL
GUTIERREZ MARTINEZ identificado con la cedula No. 1.130.634.679.”

En cumplimiento a lo anterior, mediante oficio radicado No. Radicado No. 000334:
MDN-COGFM-COARC-SECAR-JEMPE-JEDHU-DIGEH-JUCLA-1.10 del 15 de
marzo de 2022, se informé:

El suscrito Jefe de la Division de Hojas de Vida de la Armada Nacional, hace constar
que verificado el Sistema Integrado para la Administracion del Talento Humano
(SIATH), registra que el Gltimo traslado del CTCIM GUTIERREZ MARTINEZ JOSE
DANIEL, es el Batallon de Infanteria de Marina No. 12, ubicado en la ciudad de
Cartagena de Indias D.T. y C. - Bolivar.



i N.R.D. 2022-00052-00
Demandante: JOSE DANIEL GUTIERREZ MARTINEZ
Demandado: NACION — MIN. DEFENSA- ARMADA NACIONAL

Il CONSIDERACIONES:

Sobre la competencia por factor territorial, el numeral 3 del articulo 156 del CPCA,
modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021 dispuso:

“...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara
por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de
derechos pensionales, se determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga sede en dicho lugar.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo sefialado en oficio radicado No. Radicado No.
000334: MDN-COGFM-COARC-SECAR-JEMPE-JEDHU-DIGEH-JUCLA-1.10 del
15 de marzo de 2022, se tiene que el ultimo lugar de prestacion de prestacion de
servicios del sefior JOSE DANIEL GUTIERREZ MARTINEZ, fue el BATALLON DE
INFANTERIA DE MARINA No. 12, ubicado en la ciudad de CARTAGENA DE
INDIAS D.T.Y C - BOLIVAR.

En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta lo sefalado en el articulo 168 del
CPACA, que dispone:

“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion
o de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente,
en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en
cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remisién.”

El Juzgado se abstendra de avocar su conocimiento por la falta de competencia por
factor territorial y ordena la remision del expediente a los juzgados del Circuito
Judicial Administrativo de Cartagena, con cabecera en el municipio de Cartagena
(Reparto), y con comprension territorial sobre todos los municipios del departamento
de Bolivar.

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

. RESUELVE:

PRIMERO: NO AVOCAR el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: REMITIR por competencia el proceso a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Cartagena (Reparto).

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, entréguese inmediatamente el
expediente, a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bogota, D.C., a fin de que lo remitan a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Cartagena
(Reparto).



i N.R.D. 2022-00052-00
Demandante: JOSE DANIEL GUTIERREZ MARTINEZ
Demandado: NACION — MIN. DEFENSA- ARMADA NACIONAL

CUARTO: Por Secretaria de Juzgado, déjese las constancias respectivas; y
dese cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00423-00

DEMANDANTE: GUSTAVO ADOLFO LASSO TRIGOS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso y sustentdé dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el primero (15) de marzo de dos mil veintidés
(2022), que nego las pretensiones de la demanda.

Comoquiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo 247 de la
misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 15 de marzo de 2022, que neg? las pretensiones de
la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00229-00
DEMANDANTE JANNER MAURICIO GUERRERO GRIZALES
DEMANDADO(A) NACION - MINISTERIO DEFENSA - CAJA

PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior JANNER MAURICIO
GUERRERO GRIZALES en contra de la NACION — MINISTERIO DEFENSA -
CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA, En tal virtud,
dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de la NACION — MINISTERIO
DEFENSA — CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA y/o
su delegado, remitiendo mediante correo electronico o mensaje de datos a las
direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales copia
del auto admisorio de la demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del
articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 y articulos 197 y 198 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

3. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modificé el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefala que esta entidad unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accioén se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de




ADL

N.R.D. 2021-00229-00
Demandante: JANNER MAURICIO GUERRERO GRIZALES
Demandada: NACION — MIN DEFENSA — CAJA HONOR

Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
habiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JAVIER
ANDRES ALFONSO MARTINEZ, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania
No. 1018405078 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 249.361 del H.
Consejo Superior de la Judicatura (carpeta 002), del expediente digital.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber _constituye falta disciplinaria __gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentaciéon, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00238-00
DEMANDANTE RAQUEL RIVERA PRADA
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARA FISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso y sustentdé dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia de fecha quince (15) de marzo de dos mil veintidos
(2022), que negdé las pretensiones de la demanda (Carpeta
017SentenciaPrimeralnstancia del expediente digital).

Como quiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo
dispuesto en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo
247 de la misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 15 de marzo de 2022 que negé las pretensiones de
la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.




N.R.D. 2021-00238-00
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00324-00

DEMANDANTE ALEJANDRO SAAVEDRA CARDONA

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto de fecha 23 de marzo de 2022, se cité a audiencia inicial, no obstante,
verificado nuevamente el expediente encuentra el despacho que la unica prueba a
practicar no cumple con los requisitos toda vez que, de conformidad con el articulo 212
del Codigo General del Proceso (norma de orden publico, que ni las partes, ni el juez
pueden invalidar), se deben enunciar concretamente los hechos objeto de la prueba,
en ese orden de ideas no se hace necesario acudir a la audiencia inicial sino proferir
auto anunciando sentencia anticipada, razén por la cual se revocara la providencia de
fecha 23 de marzo de 2022 y se procedera a de decidir lo pertinente respecto a la
sentencia anticipada.

Asi las cosas, conforme lo preceptuado en los literales a), b) y c) del numeral primero
del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que establece:

“Articulo 42. Adicidénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestaciéon, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]



N.R.D. 2021-00324-00
] Demandante: ALEJANDRO SAAVEDRA CARDONA.
Demandada: NACION — MINISETERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

Y como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro derecho y las
pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron allegadas con la
demanda, y sobre ellas no se formulé tacha alguna, en esta oportunidad es
procedente dar aplicacién a la norma trascrita y dictar sentencia anticipada.

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccion procesal’,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucion de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la providencia de fecha 23 de marzo de 2022 que cito a
audiencia inicial, por lo expuesto anteriormente.

SEGUNDO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

TERCERO. Fijacion del Litigio: Consiste en determinar la legalidad de la Resolucion
No. 0580 del 24 de marzo de 2021 expedida por el Ministerio de Defensa Nacional, por
medio de la cual fue retirado del servicio activo de la policia el sefior Mayor
ALEJANDRO SAAVEDRA CARDONA, por llamamiento a calificar servicios.

CUARTO. Pruebas: TENER € INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que la
ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante: Carpeta Pruebas 004

- Resolucion 0580 del 24 de marzo de 2021(Fls 20 a 31)
- Hoja de vida del sefior ALEJANDRO SAAVEDRA CARDONA (FiIs 12 a 19)

En cuanto a la prueba testimonial solicitada, la misma no cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 212 del Cédigo General del proceso, toda vez que no se
enunciaron concretamente los hechos objeto de la prueba, razén por la cual se NIEGA
el decreto y practica de la prueba testimonial solicitada en la demanda.

Por la parte demandada: No aporto pruebas.

" Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP

Pagina 2 de 4



N.R.D. 2021-00324-00
] Demandante: ALEJANDRO SAAVEDRA CARDONA.
Demandada: NACION — MINISETERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

QUINTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
que podra ser consultado aqui?.

SEXTO. Alegatos de Conclusion: una vez ejecutoriado este auto, CORRER traslado
a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos
de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEPTIMO. Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera
proferida por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la
oportunidad para alegar de conclusion.

OCTAVO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

NOVENO: Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en atencién
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificd el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.
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] Demandante: ALEJANDRO SAAVEDRA CARDONA.
Demandada: NACION — MINISETERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00332-00
DEMANDANTE MARTHA NELLY MOLINA
DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION
DE CUNDINAMARCA - FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacion guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y c) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicidénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestaciéon, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formulé tacha alguna, en esta
oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia
anticipada.
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Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccion procesal’,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucion de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacién del Litigio: la controversia se contrae a determinar si la
demandante, en su condicion de docente afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria
como consecuencia del pago tardio de las cesantias establecida en la ley 244 de 1995
y Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante:

e Copia Resolucidén, mediante la cual reconoce y ordena el pago de las cesantias
parciales. (fs.25-27)

¢ Recibo de pago emitido por el BBVA. (f.29-30)

e Copia de la solicitud de reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por pago
tardio de las cesantias. (fs.26-28)

e Copia de la Conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria Il Judicial para asuntos
administrativos. (f. 31-34)

Por parte de la entidad demandada: En cuanto al prueba documental solicitada de
oficio (f.11 de la carpeta 008Contestacién), este Despacho debe verificar si la misma
cumple con los requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad, a fin de que pueda ser
decretada y tenida en cuenta para efectos de demostrar los hechos que en la demanda
se mencionan y que sirven de fundamento a las pretensiones, y asi lograr emitir
concepto del fondo del asunto.

Sobre el particular debe tenerse en cuenta que el maximo 6rgano de lo Contencioso
Administrativo se ha pronunciado en el sentido de indicar que:

" Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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«...la doctrina ha clasificado los requisitos para la admision de las pruebas en
extrinsecos (generales para cualquier medio de prueba) e intrinsecos (segun
el medio de prueba de que se trate). Los requisitos extrinsecos estan
contemplados en el articulo 168 del Codigo General del Proceso y se refieren
a: 1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si los hechos resultan
relevantes para el proceso. 2. Conducencia. Se refiere a que el medio de
prueba debe ser el idéneo para demostrar determinado hecho. 3.
Oportunidad. El juez no podréa tener en cuenta las pruebas solicitadas y
aportadas por fuera de las oportunidades legales. 4. Utilidad. Indica que no
se pueden decretar las pruebas manifiestamente superfluas, es decir, las que
no tienen razén de ser, porque ya estan probados los hechos o porque el
hecho esta exento de prueba.»?

Es decir, que el juez debe clasificar las pruebas solicitadas de acuerdo a su
conducencia, pertinencia y utilidad para establecer si las decreta o no, teniendo en
cuenta que ellas sirvan para esclarecer los hechos de la demanda.

Por otra parte, debe anotarse que la necesidad de una prueba radica en que ésta sea
relevante para llevar al juez al grado de convencimiento suficiente para que pueda
solucionar el problema objeto de litigio y demostrar los hechos que son tema de prueba
en el proceso.

Del analisis del proceso se advierte que la parte demanda solicité el decreto de una
prueba documental referente al expediente administrativo de la demandante, prueba
que para este Estrado Judicial no es pertinente, ni conducente comoquiera que ya se
allegaron los documentos suficientes para proferir una decisiéon de fondo y no se hace
necesaria la practica de otros medios de prueba.

Razén por la cual se NIEGA el decreto de la prueba documental al expediente
administrativo de la demandante.

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
que podra ser consultado aqui®.

QUINTO. Alegatos de Conclusién: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Consejero Ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio,
Sentencia de 8 de junio de 2016. Radicado N° 110010328000201600001-00
3 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web:

110013335025-2021-00332-00
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SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificd el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

ADL

@ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
L S sECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codigo QR o

siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS

I‘%‘;ﬁ ELECTRONICOS
[=]

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00042-00

DEMANDANTE HELBERT GIOVANNY REY GARZON
DEMANDADO SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandada y demandante interpusieron y sustentaron dentro del término
legal, recurso de apelacion’ contra la sentencia condenatoria de fecha quince (15)
de marzo de dos mil veintidds (2022), que accedid parcialmente a las pretensiones
de la demanda (Carpeta 032SentenciaPrimeralnstancia del expediente digital).

Como quiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo
dispuesto en el articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo
247 de la misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo los recursos de apelacion
interpuestos por la parte demandada y demandada en contra de la
sentencia proferida por este estrado judicial el 15 de marzo de 2022
que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL

1 Si bien la Sentencia proferida por el Despacho fue de caracter condenatorio y en ese sentido era
necesario agotar previamente la audiencia de conciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011, atendiendo a la Derogatoria expresa de dicha norma, establecida en el articulo
87 de la Ley 2080 de 2021, se remitira el expediente al superior sin necesidad de realizar la diligencia
Sefialada.
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