RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., dos (2) de mayo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00332-00

DEMANDANTE: LUZ DARY RODRIGUEZ LUNA

DEMANDADO(A): f:é;él\lzi RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL.: DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 8 de febrero de
2022 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion
“F”, en la cual resolvié revocar la providencia del 12 de abril de 2021, dictada por este
Despacho.

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la providencia proferida el 8 de febrero de 2022 por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion “F”, que
revoco la providencia proferida por este Juzgado el 12 de abril de 2021.

2. POR SECRETARIA notifiquese personalmente a los demandados el auto admisorio
de la demanda de fecha 20 de noviembre de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM

m JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificd por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25

Administrativo de Bogeta. Para el efecto, escanee el codige QR o
siga el hipervinculo

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:

Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., dos (2) de mayo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00443-00
DEMANDANTE: LUIS ENRIQUE CRUZ BOTERO
LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

DEMANDADO(A): NACIONAL — POLICIA NACIONAL
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL.: DERECHO

Una vez consultado el radicado 250002342000-2015-01840-00 en la pagina web de
la Rama Judicial [archivo 004], S€ Observa que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
no ha proferido decision de fondo, razén por la cual se dispone mantener la
suspension ordenada en auto de fecha 30 de septiembre de 2019. [001cuademoPrincipal FI-
98]

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM

m JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificd por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25

Administrativo de Bogeta. Para el efecto, escanee el codige QR o
siga el hipervinculo

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:

Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., dos (2) de mayo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00193-00

DEMANDANTE: CENAIDA HUESO CORTES

DEMANDADO(A): gﬂEREEg IIENTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL.: DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 7 de marzo de
2022 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion
“C”, en la cual resolvié devolver el expediente de la referencia para que se decida
sobre el recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia interpuesto por
la parte demandante.

Igualmente, solicita se verifique si se presentd solicitud de adicidon de sentencia,
conforme lo manifesté la parte demandante en su escrito de apelacion.

Asi las cosas, se aclara que el apoderado de la parte demandante no radicé solicitud
alguna de adicion o aclaracién de sentencia, conforme lo certifica la secretaria. Por lo
tanto el despacho procede a pronunciarse sobre la concesién del recurso presentado
por la parte actora.

Como quiera que el recurso de apelacion presentado por la parte demandante contra
la sentencia de primera instancia de fecha 18 de agosto de 2021 fue presentado,
sustentado en término y es procedente, conforme a lo dispuesto en el articulo 243 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo 247 de la misma codificacion, el
Juzgado

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la providencia proferida el 7 de marzo de 2022 por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccidn Segunda Subseccién “C”.

2. CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida por este estrado judicial el 18 de
agosto de 2021 que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.



Radicacion nam. 11001-33-35-025-2020-00193-00
Demandante: CENAIDA HUESO CORTES
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

3. Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el expediente al
superior para lo de su cargo.

CLM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

JUEZ

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificd por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogeta. Para el efecto, escanee el codige QR o
siga el hipervinculo

1Y
E E CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
& ' EN ESTADOS
I % ELECTRONICOS
(=]

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:

Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., dos (2) de mayo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00070-00
DEMANDANTE LUIS ALBERTO BENAVIDES CETINA
DEMANDADO(A) UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Subsanada y en tiempo, por reunir los requisitos legales establecidos en los
articulos 155 ss, 162 ss, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) y de conformidad con lo previsto en el
articulo 171, este Despacho ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior
LUIS ALBERTO BENAVIDES CETINA en contra de Ila UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP), En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de Ila UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)
y/o su delegado, remitiendo mediante correo electréonico o mensaje de datos a
las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del
articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 y articulos 197 y 198 del Coddigo de Procedimiento
Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

3. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefala que esta entidad unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accioén se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase




N.R.D. 2022-00070-00
Demandante: LUIS ALBERTO BENAVIDES CETINA
Demandada: UGPP

traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
habiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.

. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a)
PLUTARCO ANTONIO ESTEPA PARRA, identificado(a) con la Cédula de
Ciudadania No. 4.053.405 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 59.275
del H. Consejo Superior de la Judicatura (fs. 2-3 carpeta 001), del expediente
digital.

. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria __gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentaciéon, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez



N.R.D. 2022-00070-00

Demandante: LUIS ALBERTO BENAVIDES CETINA
Demandada: UGPP
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., dos (2) de mayo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2019-00322-00
DEMANDANTE FRANCISCO JAVIER AVILA GOMEZ
DEMANDADO ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. - SECRETARIA

DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacidn de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), modificado por los articulos 39, 40 y 46 de la Ley 2080 de 2021 el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de Ila
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencion o del
de la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda
de reconvencion, segun el caso. El auto que serale fecha y hora para la
audiencia_se notificara por estado y no sera susceptible de recursos.” —
Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes

A través de auto de fecha 13 de diciembre de 2021, el Despacho admitio la
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la parte demandada, al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

La ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA

DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL dentro del término de traslado
correspondiente CONTESTO LA DEMANDA.

Analisis del Despacho

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admisidén de la demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de




N.R.D. 2019-00322-00
) ] Demandante: FRANCISCO JAVIER AVILA GOMEZ
Demandada: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL.

Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacién a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia_de quienes deban concurrir no_impedira la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado
Ponente.” —Subrayado fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que, si hubiese
lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacién judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su
competencia.

Se pone de presente a las partes que como consecuencia de las medidas
adoptadas con ocasion de la declaratoria del estado de emergencia y en general
por la pandemia, como medida de organizacion del Juzgado ante la virtualidad se
dispuso la creacion de correo electronico
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de atender
exclusivamente situaciones relacionadas con las audiencias que se encuentren
calendadas, en aspectos tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos actualizados de las
partes y también con el fin de enviarles de forma efectiva el link a través del cual
se llevara a cabo la audiencia.

Asi mismo, es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por
medio de la cual se reforma el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”
establecio en el articulo 38 el tramite que se debe surtir para la resolucion de las
excepciones previas asi:



N.R.D. 2019-00322-00
) ] Demandante: FRANCISCO JAVIER AVILA GOMEZ
Demandada: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL.

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran sequn lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cadigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral

tercero del articulo 182A.”

De conformidad con la norma trascrita, se tiene que en esta etapa procesal solo
corresponde resolver las excepciones previas, antes de citar a las partes
procesales a la audiencia inicial.

Revisado el expediente, las excepciones propuestas por la entidad demandada no
corresponden a las enlistadas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcién de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por CONTESTADA la demanda por la ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DEISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL.

SEGUNDO: Senalese el dia 12 de mayo de 2022, a las 09:30 a.m., para efectos
de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del
CPACA.

Para ingresar a la audiencia inicial, deberan ingresar a la plataforma LIFEZISE,
pulsando el siguiente enlace: https://call.lifesizecloud.com/14065332

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Publico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho



N.R.D. 2019-00322-00
) ] Demandante: FRANCISCO JAVIER AVILA GOMEZ
Demandada: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL.

de peticién, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia no impide su
realizacion, y la justificacion por la no comparecencia so6lo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia con relacién a los apoderados de las partes.

QUINTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusién y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA 'y
291 del CGP.

SEXTO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1°
del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de
su competencia.

SEPTIMO: Contra la decisién de fijar fecha no procede ningun recurso, de
acuerdo con lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

OCTAVO: Instar a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que
alleguen la documentacién pertinente tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos actualizados, solo
en el evento de que hayan sufrido modificacion, un (01) dia antes de la realizacion
de la audiencia  fijada en la presente  fecha al correo
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo se les indica
que a través del este correo secretaria Ad-Hoc enviara el link de ingreso a la
audiencia, la cual se llevara a cabo por medio de la plataforma virtual LIFESIZE,
aplicacién que deberan descargar en caso de que asistan a la audiencia a través
de su teléfono movil, con todo se se les remite el siguiente link https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj ramajudicial_gov_co/ERkgTSm
7btpFmbJalQtJd64BpNWTdu5Y7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8 contentivo del
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.

NOVENO: Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podra ser consultado aqui.

' Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electronica en su navegador web: 110013335025-2019-
00322-00




N.R.D. 2019-00322-00
) ] Demandante: FRANCISCO JAVIER AVILA GOMEZ
Demandada: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL.

Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.

S Z¥S.  JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
%!/ SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELEC TRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Juzgado 25 Administrativo
de Bogota

Protocolo de Audiencias

fE’J Siga estas sencillas pautas en las audiencias virtuales

programadas por el Juzgado:

o Los poderes o memoriales gue deban ser @ En caso de presentar fallas tecnoclégicas,
allegados para la diligencia, seran recibidos debera tomar un pantallazo como evidencia
dnicamente en el comeo electrénico W enviarlo al correo electronico
memorialesaudienciasi2 5@ cendoj. ramajudici memaorialesaudienciasi25 @ cendoj.ramajudici
algowveco, hasta las 11:59 pm del dia anterior algowco. Deberd hacer lo posible por
a la fecha de audiencia. conectarse desde otro dispositivo (celular,
Tablet, etc.), ¥ de ninguna manera puede
= Se sugiere que la conexién a internet sea estar conectado desde dos dispositivos a la
'\ 2 / preferiblemente de calidad banda ancha y wez.
T desde un computador Si desea pedir la palabra debera activar el
o . icono de levantar la mano que aparece en la
Ingresar a la plataforma digital 20 minutos aplicacian.
antes de la hora fijada para la audiencia, con
el fin de hacer prueba de sonido, imagen y r\' El micréfono deberd permanecer desactivado
conexian. \ﬁ/ durante la diligencia, y solo debe ser

activado en el momento en que el Juez le

N - : conceda el uso de |la palabra.
audiencia, so pena de las sanciones de ley.

Finalizada la audiencia se enviara el acta al
Mantenga su celular en silencic, o cualquier correo electronico registrado en el SIRMNA,
otro dispositivo electrdnico. para que sea firmada, la cual caducara ocho
horas después de enviada.

@ La cadmara deberd estar habilitada durante la

iDaIe uclicku al Juez'l ‘ iVisita mnuestro sitio web, conoce nuestros canales

481l oficiales de comunicacién, y accede a més informaciGn!

Firmado Por:

Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., dos (2) de mayo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00006-00

DEMANDANTE LIDIA YANNETH PINEROS SANCHEZ

DEMANDADO NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacion guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y c) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cAdigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se formulé tacha
alguna, en esta oportunidad es procedente dar aplicacién a la norma trascrita y dictar
sentencia anticipada.



N.R.D. 2022-00006-00
Demandante: LIDIA YANNETH PINEROS SANCHEZ
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION y OTRO

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccion procesal’,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucion de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacién del Litigio: Consiste en determinar si procede la nulidad de la
Resolucién No. 9170 de 30 de octubre de 2021, por medio de la cual se negd la pension
de jubilacion a favor de la sefiora Lidia Yanneth Pifieros Sanchez, o si por el contrario
tiene derecho al reconocimiento y pago de la pension de jubilacion de conformidad con
la Ley 812 de 2003.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante: Carpeta denominada 002AnexosDemanda

1.Copia Registro civil de nacimiento. (fs. 2-2)

2. Copia Certificado de aportes al ISS. (fs. 3-8)

3. Copia Certificado de salarios y tiempos de servicio. (fs. 9-11)

4. Copia Resolucion 9170 de fecha 3 de diciembre de 2021. (fs.33-42)

Por parte de la entidad demandada: No allegé pruebas.

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
que podra ser consultado aqui?.

QUINTO. Alegatos de Conclusion: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusion por escrito.

" Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
2 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web:

110013335025-2022-00006-00
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N.R.D. 2022-00006-00
Demandante: LIDIA YANNETH PINEROS SANCHEZ
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION y OTRO

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estdn dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificd el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

ADL

@ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
_;/ SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codigo QR o

siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
7 EN ESTADOS

F%% ELECTRONICOS
(=] !

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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Firmado Por:

Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., dos (2) de mayo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00365-00
DEMANDANTE LILIA MARLENE BEJARANO CASTANEDA
DEMANDADO NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacion guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y c) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cAdigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se formulé tacha
alguna, en esta oportunidad es procedente dar aplicacién a la norma trascrita y dictar
sentencia anticipada.



N.R.D. 2021-00365-00
Demandante: LILIA MARLENE BEJARANO CASTANEDA
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION -FOMPREMAG y OTRO

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccion procesal’,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucion de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: la controversia se contrae en determinar si la
demandante, en su condicion de docente pensionada afiliada al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, tiene derecho al reconocimiento y pago de la
prima de medio afo establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989; asi como la
suspension y reintegro por concepto de los aportes descontados para el pago de
seguridad social (salud), sobre las mesadas adicionales de cada anualidad; y a la
reliquidacion de pension de vejez, teniendo en cuenta la inclusion de factores
salariales devengados en el ultimo afo.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante: Carpeta denominada 001Demanda

1.Copia Resolucion No. 00698 de fecha 25 de enero de 2018. (fs. 21-24)
2. Copia peticion E-2021 —179159 de fecha 28 de julio de 2021. (fs. 25-26)
3. Copia oficio S-2021-252712 de fecha 9 de agosto de 2021. (fs. 27-32)
4. Copia peticién 2021032246342 de fecha 26 de julio de 2021. (fs.33-42)
5. Copia Certificado de salarios y tiempos de servicio. (fs. 43-48)

En cuanto a las pruebas documentales solicitadas de oficio (f. 13), este Despacho debe
verificar si la misma cumple con los requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad, a
fin de que pueda ser decretada y tenida en cuenta para efectos de demostrar los
hechos que en la demanda se mencionan y que sirven de fundamento a las
pretensiones, y asi lograr emitir concepto del fondo del asunto.

Sobre el particular debe tenerse en cuenta que el maximo érgano de lo Contencioso
Administrativo se ha pronunciado en el sentido de indicar que:

" Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP

Pagina 2 de 4



N.R.D. 2021-00365-00
Demandante: LILIA MARLENE BEJARANO CASTANEDA
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION -FOMPREMAG y OTRO

«...la doctrina ha clasificado los requisitos para la admision de las pruebas en
extrinsecos (generales para cualquier medio de prueba) e intrinsecos (segun
el medio de prueba de que se trate). Los requisitos extrinsecos estan
contemplados en el articulo 168 del Codigo General del Proceso y se refieren
a: 1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si los hechos resultan
relevantes para el proceso. 2. Conducencia. Se refiere a que el medio de
prueba debe ser el idéneo para demostrar determinado hecho. 3.
Oportunidad. El juez no podréa tener en cuenta las pruebas solicitadas y
aportadas por fuera de las oportunidades legales. 4. Utilidad. Indica que no
se pueden decretar las pruebas manifiestamente superfluas, es decir, las que
no tienen razén de ser, porque ya estan probados los hechos o porque el
hecho esta exento de prueba.»?

Es decir, que el juez debe clasificar las pruebas solicitadas de acuerdo a su
conducencia, pertinencia y utilidad para establecer si las decreta o no, teniendo en
cuenta que ellas sirvan para esclarecer los hechos de la demanda.

Por otra parte, debe anotarse que la necesidad de una prueba radica en que ésta sea
relevante para llevar al juez al grado de convencimiento suficiente para que pueda
solucionar el problema objeto de litigio y demostrar los hechos que son tema de prueba
en el proceso.

Del analisis del proceso se advierte que la parte demandante solicité el decreto de unas
pruebas documentales, pruebas que para este Estrado Judicial no son pertinentes, ni
conducentes como quiera que ya se allegaron los documentos suficientes para proferir
una decision de fondo y no se hace necesaria la practica de otros medios de prueba.

Razén por la cual se niega el decreto de la prueba documental.

Por parte de la entidad demandada: No allegé pruebas.

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
que podra ser consultado aqui®.

QUINTO. Alegatos de Conclusién: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Consejero Ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio,
Sentencia de 8 de junio de 2016. Radicado N° 110010328000201600001-00
3 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web:

110013335025-2021-00365-00
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N.R.D. 2021-00365-00
Demandante: LILIA MARLENE BEJARANO CASTANEDA
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION -FOMPREMAG y OTRO

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificd el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

ADL

@ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
_;’/ SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO

que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25

Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codigo QR o

siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
7 EN ESTADOS

I‘%‘;ﬁ ELECTRONICOS
[=]

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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Firmado Por:

Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., dos (2) de mayo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00374-00
DEMANDANTE MARIA INES CESPEDES TORRES.
DEMANDADO LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacion guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y c) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cAdigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formulé tacha alguna, en esta
oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia
anticipada.



N.R.D. 2021-00374-00
Demandante: MARIA INES CESPEDES TORRES
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION — FOMAG y OTRO

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccion procesal’,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucion de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacién del Litigio: la controversia se contrae a determinar si la
demandante, en su condicion de docente pensionada afiliada al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, tiene derecho al reconocimiento y pago de la
prima de medio afio establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de 19809.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante: PDF 001Demanda:

e Copia Resolucién No. 0648 del 25 de enero de 2012 “por la cual se reconoce y
ordena el pago de una Pension Vitalicia de Jubilacion”. (fl 21 — 24)

e Copia de la peticion radicado N° E-2021-104598 del 14 de abril de 2021 radicada
ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (fl 25).

e Oficio N° S-2021-147981 del 26 de abril de 2021 (fl 27 — 31)

e Copia de la peticiéon 20210321058852 del 9 de abril de 2021 radicada ante la
Fiduprevisora. (fI35)

Por parte de la entidad demandada: No allegd pruebas.

En cuanto a la prueba documental solicitada de oficio por la parte demandante «i13) y
por la parte demandada (013MemoerialContDda fi 7), €Ste Despacho debe verificar si la misma
cumple con los requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad, a fin de que pueda ser
decretada y tenida en cuenta para efectos de demostrar los hechos que en la demanda
se mencionan y que sirven de fundamento a las pretensiones, y asi lograr emitir
concepto del fondo del asunto.

" Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP

Pagina 2 de 4



N.R.D. 2021-00374-00
Demandante: MARIA INES CESPEDES TORRES
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION — FOMAG y OTRO

Sobre el particular debe tenerse en cuenta que el maximo érgano de lo Contencioso
Administrativo se ha pronunciado en el sentido de indicar que:

«...la doctrina ha clasificado los requisitos para la admision de las pruebas en
extrinsecos (generales para cualquier medio de prueba) e intrinsecos (segun
el medio de prueba de que se trate). Los requisitos extrinsecos estan
contemplados en el articulo 168 del Codigo General del Proceso y se refieren
a: 1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si los hechos resultan
relevantes para el proceso. 2. Conducencia. Se refiere a que el medio de
prueba debe ser el idéneo para demostrar determinado hecho. 3.
Oportunidad. El juez no podra tener en cuenta las pruebas solicitadas y
aportadas por fuera de las oportunidades legales. 4. Utilidad. Indica que no
se pueden decretar las pruebas manifiestamente superfluas, es decir, las que
no tienen razén de ser, porque ya estan probados los hechos o porque el
hecho esta exento de prueba.»?

Es decir, que el juez debe clasificar las pruebas solicitadas de acuerdo a su
conducencia, pertinencia y utilidad para establecer si las decreta o no, teniendo en
cuenta que ellas sirvan para esclarecer los hechos de la demanda.

Por otra parte, debe anotarse que la necesidad de una prueba radica en que ésta sea
relevante para llevar al juez al grado de convencimiento suficiente para que pueda
solucionar el problema objeto de litigio y demostrar los hechos que son tema de prueba
en el proceso.

Del analisis del proceso se advierte que la parte demandante y demandada solicitaron
el decreto de una prueba documental referente al expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto de litigio, prueba que para este
Estrado Judicial no es pertinente, ni conducente comoquiera que ya se allegaron los
documentos suficientes para proferir una decision de fondo y no se hace necesaria la
practica de otros medios de prueba.

Razon por la cual se NIEGA el decreto de la prueba documental referente al expediente
administrativo de la demandante.

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
que podra ser consultado aqui®.

QUINTO. Alegatos de Conclusién: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Consejero Ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio,
Sentencia de 8 de junio de 2016. Radicado N° 110010328000201600001-00

3 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web:

https://etbcsj-

my.sharepoint.com/personal/alealm _cendoj ramajudicial_gov_co/ layouts/15/onedrive.aspx?login_hint=alealm%40cendoj%2Era
majudicial%2Egov%2Eco&id=%2F personal%2F alealm%5Fcendoj%5F ramajudicial % 5F gov%5F co%2FDocuments %2F 11001333
5025%2D2021%2D00374%2D00
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N.R.D. 2021-00374-00
Demandante: MARIA INES CESPEDES TORRES
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION — FOMAG y OTRO

SEXTO. Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: ACEPTAR la renuncia presentada por la abogada Ana Maria Manrique
Palacios, respecto de la sustitucion del poder especial conferido para actuar como
apoderada sustituta de La Nacion -Ministerio De Educacion Nacional -FOMAG.

NOVENO: Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en atencion

a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificd el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.

@ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
_;/ SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codigo QR o

siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
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F%% ELECTRONICOS
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SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., dos (2) de mayo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00216-00

DEMANDANTE JHON FREDY BOTERO

DEMANDADO(A) NACION - MINISTERIO DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencién al informe realizado por Secretaria del Despacho, segun el cual se ha
vencido el término concedido sin respuesta al requerimiento.

Para el caso concreto se tiene que en auto de fecha 7 de febrero de 2022, se
dispuso:

1. DECRETAR, de oficio, las siguientes pruebas documentales:

a) OFICIAR a Ia NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, para que, en el término de cinco (5) dias contados a
partir del dia siguiente al recibo del oficio que por secretaria se libre, se
sirva allegar:

- Certificacion de tiempo de servicios y cargos desempefiados por el
sefior JHON FREDY BOTERO identificado C.C. 94.288.855 de Sevilla.

- Expediente  Administrativo del sefior JHON FREDY BOTERO
identificado C.C. 94.288.855 de Sevilla.

2. REQUERIR a la profesional del derecho XIMENA ARIAS RINCON,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 37.831.233 expedida en
Bogota y Tarjeta Profesional No. 162.143 del C.S.J., en calidad de
apoderada de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL para que tramite los oficios correspondientes para el
recaudo de las pruebas decretadas.

Asi, revisada la actuacion se hace necesario REQUERIR por ultima vez, de
manera insistente y de forma correcta al:

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL,
para que, en el término de cinco (5) dias contados a partir del dia
siguiente al recibo del oficio que por secretaria se libre, se sirva
allegar:

- Certificacion de tiempo de servicios y cargos desempefados por
el sefior JHON FREDY BOTERO identificado C.C. 94.288.855 de Sevilla.




N.R.D. 2020-00216-00
) Demandante: JHON FREDY BOTERO
Demandada: NACION — MIN DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

- Expediente Administrativo del sefior JHON FREDY BOTERO
identificado C.C. 94.288.855 de Seuvilla.

Se advierte a la entidad demandada que el incumplimiento a las providencias
judiciales acarrea sanciones previstas, en la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de
Administracion de Justicia” que dispone:

ARTICULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales
y los Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden
sancionar a los particulares, en los siguientes casos:

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasion del servicio o por
razon de sus actos oficiales o desobedezca ordenes impartidas por
ellos en ejercicio de sus atribuciones legales. (Negrilla y subrayada
por el despacho)

ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez haré saber al infractor
que su conducta acarrea la correspondiente sancién y de inmediato oira las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procedera a sefialar la sancioén en resolucién motivada contra la
cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de
la notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverio.

ARTICULO 60. SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancion
correccional consistira, segun la gravedad de la falta, en multa hasta de diez
salarios minimos mensuales.

Contra las sanciones correccionales sélo procede el recurso de reposicion, que
se resolvera de plano.

Por su parte el Codigo General del Proceso frente a los poderes correccionales del
juez, en su articulo 44 indica:

“Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le
falten al debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razén de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien
impida u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar _con multas hasta _por diez (10) salarios _minimos legales
mensuales vigentes (SMLMV) a sus empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las ordenes que les
imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
CLM.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dos (02) de mayo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO No: 11001-33-35-025-2020-00339-00
DEMANDANTE: ENESBEY QUINTERO CELIS
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
DEMANDADO: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
MEDIO DE Nulidad y Restablecimiento del Derecho
CONTROL:

. OBJETO.
Se hace necesario por parte de este Despacho pronunciarse frente a la solicitud de

correccion presentada por el abogado de la parte actora.

L. DE LA CORRECCION PLANTEADA

Manifesto el que se debe corregir:

1) el niumero de radicado del proceso ya que en la sentencia proferida quedo
referenciado como 11001-33-035- 025-2020-00339-00, siendo lo correcto
11001-33-35-025-2020-00339-00.

2) El numeral Il ANTECEDENTES, pagina 2, inciso 3 del literal a. Fundamentos
Facticos, respecto a la enunciacion del oficio S-202034118 del 25 de febrero de
2020, emitido por la Secretaria de Educacion de Bogota (debe ir separado de
un guion asi S-2020-34118 del 25 de febrero de 2020)

3) El numeral Il ANTECEDENTES, pagina 2, inciso 4 del literal a. Fundamentos
Facticos, respecto a la enunciacién de la fecha de radicado de la peticién
elevada a la Fiduprevisora S.A. como quiera que esta quedé referenciada como
20 de noviembre de 2019, siendo lo correcto 20 de septiembre de 2019

4) El numeral lll TRAMITE PROCESAL, pagina 3, numeral 3. Pruebas Obrantes
en el expediente, inciso 5, como quiera que quedo referenciada la fecha de
expedicion del Acto Administrativo 07174 del 16 de diciembre de 2012, siendo
lo correcto 07174 del 16 de diciembre de 2002.

5) De igual forma es preciso indicar, que, en la parte considerativa,
especificamente en la pagina 7 de la sentencia, se manifiesta que, igualmente
se ordenara a la demandada suspender a futuro dichos descuentos en el monto
en que exceda lo establecido por la ley, siempre que la entidad haya continuado
realizandolos; sin embargo, en la parte resolutiva lo anterior no quedod
consignado.

I CONSIDERACIONES



Expediente: 2020-00339
Actores: Enesbey Quintero Celis
Demandado: FONPREMAG y otro

Asi las cosas, el articulo 285 del Cédigo General del Proceso, frente a la aclaracion

establece:

“Articulo 285. Aclaracién. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera
de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la
providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaraciéon no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.” —Subrayado fuera de texto-

Por su parte, el articulo 286 del mismo estatuto, en relacidén con la adicion dispuso:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida
por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.”
Asi pues, teniendo en cuenta que la solicitud de adicién y aclaracion fue presentada
por el apoderado de parte actora dentro del término de ejecutoria de la sentencia de

fecha 01 de junio de 2021, procede el Despacho a pronunciarse frente a la misma.

Al primer punto relacionado con el numero del proceso, se aclarara la sentencia en
el sentido de indicar que el numero del proceso corresponde al
11001333502520200033900.

Respecto del punto dos, verificado el acto acusado se aclarara la sentencia en el
sentido de indicar que el acto referenciado en el numeral II| ANTECEDENTES, literal
a, Pretensiones, en el sentido de indicar que el acto acusado es el oficio S-2020-
34118 del 25 de febrero de 2020.

Frente al punto tres, verificada la peticién se aclarara la sentencia en el inciso 4 de
los Fundamentos facticos, | ANTECEDENTES, en el sentido de indicar que la fecha
de radicacion de la peticion elevada a la Fiduprevisora S.A. es de fecha 20 de
septiembre de 2019, radicado No. 20190323341502.



Expediente: 2020-00339
Actores: Enesbey Quintero Celis
Demandado: FONPREMAG y otro

En cuanto al punto cuatro, se aclarara que el acto administrativo Resolucion 07174

es de fecha del 16 de diciembre de 2002, como se pudo verificar.

Finalmente, respecto al punto 5, se aclara el numeral tercero de la parte resolutiva,
de conformidad con lo manifestado en la parte motiva de la misma, esto es, indicando

que:

Igualmente, se ordenard a la demandada suspender a futuro dichos descuentos en el
monto en que exceda lo establecido por la ley, siempre que la entidad haya continuado
realizandolos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ACLARAR la sentencia proferida el 01 de junio de 2021, de la siguiente

manera:

e El numero del proceso corresponde al 11001333502520200033900.

e Elactoreferenciado en el numeral [l ANTECEDENTES, literal a, Pretensiones,
es el oficio S-2020-34118 del 25 de febrero de 2020.

e El inciso 4 de los Fundamentos facticos, || ANTECEDENTES, la fecha de
radicacidn de la peticidén elevada a la Fiduprevisora S.A. es de fecha 20 de
septiembre de 2019, radicado No. 20190323341502.

e Elnumeral lll TRAMITE PROCESAL, numeral 3. Pruebas Obrantes en el expediente,
inciso 5, se aclara que el acto administrativo Resolucion 07174 es de fecha del
16 de diciembre de 2002.

e El numeral tercero de la parte resolutiva, el cual quedara de la siguiente

manera:

TERCERO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones de nulidad
parcial y a titulo de restablecimiento del derecho, condénese a la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a la FIDUCIRIA LA



Expediente: 2020-00339
Actores: Enesbey Quintero Celis
Demandado: FONPREMAG y otro

PREVISORA S.A. en calidad de administradora de los recursos del primero, a
reintegrar a ENESBEY QUINTERO CELIS, identificada con la C.C. 21.229.608,
los dineros que por concepto de aportes obligatorios en salud haya descontado
por encima del 5% que legalmente corresponde en las mesadas adicionales de

junio y diciembre, a partir de 20 de septiembre de 2016, acorde con lo probado

en el proceso.
Igualmente, se ordena a la demandada suspender a futuro dichos descuentos
en el monto en que exceda lo establecido por la ley, siempre que la entidad

haya continuado realizandolos.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, de no mediar apelacion, por secretaria

dese cumplimiento a los numerales sexto y siguientes de la referida providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., dos (2) de mayo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00338-00
DEMANDANTE OSCAR ERNESTO ARENAS VEGA
DEMANDADO LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — BOGOTA DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacion guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y c) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicidénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final

del articulo 181 de este cAdigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formulé tacha alguna, en esta
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oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia
anticipada.

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccién procesal’,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucion de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacién del Litigio: la controversia se contrae a determinar si el
demandante, en su condicion de docente afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria
como consecuencia del pago tardio de las cesantias establecida en la ley 244 de 1995
y Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante: 002 Anexos Demanda:

- Copia de la Resolucion numero 1077 de fecha 12 de febrero de 2018, por medio
de la cual se reconoce y ordena el pago de la Cesantia Definitiva a favor del
demandante. [1-3]

- Certificaciéon N° 1010403 de fecha 07 de septiembre de 2018, mediante el cual
la FIDUPREVISORA Certifica el Pago de la cesantia definitiva a favor del
Demandante.s

- Copia de la Resolucion numero11935 de fecha 29 de noviembre de 2018,
por medio de la cual se reconoce y ordena el pago de una Revision de
Cesantia Definitiva a favor de mi poderdante. [7-10]

- Copia Derecho Peticion Radicado N° 20210320774682 de fecha 17 de marzo
de 2021, por medio de la que se solicitd ante la Fiduciaria la Previsora -
FIDUPREVISORA S.A, Certificacidon de la fecha de notificacion para el pago de
las cesantias y fecha de pago de la Cesantia definitiva reconocidas al
demandante. (11

" Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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- Peticion numero 20190323137562 de fecha 09 de septiembre de 2019, radicado
ante la Fiduciaria la Previsora -FIDUPREVISORA S.A, en la que se solicita el
reconocimiento y pago de la sancion por mora.[13- 15

- Copia peticion radicado E —2021-82317 de fecha 18 de marzo 2021, radicado
ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-REGIONAL
BOGOTA D.C., oficina de prestaciones sociales de Bogota D.C.[17- 1g]

- Certificado salarios mensuales devengados por el demandante. [19-27]

De oficio: decretadas mediante auto de fecha 21 de febrero de 2022. [012autoDecretaPrueba]

- Certificado de pago de la resolucion 11935 de 29/11/2018, aclarando que se
trata de un reajuste a la cesantia reconocida mediante resolucion 1077 de 2019.
Expedido por la Fiduprevisora. [014MemorialRtaRto]

- Copia de la Resolucién N° 11935 del 29 de noviembre de 2018 y constancia de
notificacidn y ejecutoria. [017MemorialRtaRto]

Por parte de la entidad demandada: No allegé pruebas.

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
que podra ser consultado aqui?.

QUINTO. Alegatos de Conclusidén: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: ACEPTAR la renuncia presentada por la abogada Ana Maria Manrique
Palacios, respecto de la sustitucion del poder especial conferido para actuar como
apoderada sustituta de La Nacion -Ministerio De Educacién Nacional —-FOMAG.

NOVENO: Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificd el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

2 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electronica en su navegador web: 110013335025-2021-00338-00

Pagina 3 de 4



CLM.

N.R.D. 2021-00338-00

Demandante: OSCAR ERNESTO ARENAS
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION y OTROS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

JUEZ

@ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
L %) SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codigo QR 0

siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS

F%‘;ﬁg ELECTRONICOS
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SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:

Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dos (02) de mayo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO No: 11001-33-35-025-2021-00020-00
DEMANDANTE: ROSALIA RUBIANO ACOSTA
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
DEMANDADO: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
MEDIO DE Nulidad y Restablecimiento del Derecho
CONTROL:

. OBJETO.
Se hace necesario por parte de este Despacho pronunciarse frente a la solicitud de
adicion o aclaracion presentada por el abogado de la parte actora.

Il DE LA ADICION O ACLARACION PLANTEADA

Manifesto el apoderado que el numeral segundo de la sentencia del 18 de agosto
de 2021, dispuso:

“SEGUNDO: Condénese parcialmente, a titulo de restablecimiento del derecho,
a LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(FONPREMAG) a reconocer y pagar a:

La seflora ROSALIA RUBIANO ACOSTA, identificada con la C.C. No.
41.548.179 la sancién moratoria de que tratan las Leyes 244 de 1995y 1071 de
2006, desde cuando debid hacerse el pago de sus cesantias definitivas hasta
cuando la misma se realizd, es decir, entre el 18 de septiembre de 2020 (dia
siguiente al vencimiento de los 70 dias habiles) al 11 de febrero de 2020 (dia
anterior a haberse puesto a disposicién el pago), teniendo en cuenta para ello
la asignacién basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro de la
demandante, y considerando que NO se dio el fendbmeno juridico de la
prescripcion”.

Que la liquidacién, por concepto de sancion mora, por el pago tardio de las

cesantias definitivas de mi poderdante, por los 229 dias, equivalen a VEINTISIETE
MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS. ($27.800.042) M/cte.

El valor depositado en el banco BBVA, sucursal centro de servicios uniquince de
Bogota, tan solo corresponde a 194 dias, liquidados hasta diciembre del 2019, por
concepto de sancion mora, por un valor de VEINTITRES MILLONES SEISCIENTOS
SETENTA Y DOS MIL QUINIENTOS VEINTITRES ($ 23.672.526).
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Que por tanto media un saldo pendiente, por concepto de la sancién mora, por la
suma de CUATRO MILLONES CIENTO VEINTISIETE MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA Y OCHO PESOS MCTE ($ 4.127.498), por el interregno de enero del

2020 hasta el 5 de febrero del mismo ano.

Por tanto, solicita se aclare, en su numeral segundo, de la parte resolutiva en cual
se debe condenar parcialmente a la demandada a reconocer y pagar el saldo
pendiente, por concepto de sancion mora, en cuanto al interregno de enero del 2020
hasta el 5 de febrero del 2020.

I CONSIDERACIONES

Asi las cosas, el articulo 285 del Codigo General del Proceso, frente a la aclaracion

establece:

“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera
de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la
providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaraciéon no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.” —Subrayado fuera de texto-

Por su parte, el articulo 286 del mismo estatuto, en relacién con la adicién dispuso:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida
por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.”
Asi pues, teniendo en cuenta que la solicitud de adicidn y aclaracion fue presentada
por el apoderado de parte actora dentro del término de ejecutoria de la sentencia de

fecha 18 de agosto de 2021, procede el Despacho a pronunciarse frente a la misma.
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Encuentra el Despacho que en la parte motiva se establecio en el caso concreto lo

siguiente:

1. La demandante solicitd el reconocimiento y pago de sus cesantias parciales el 5 de
junio de 2019 (,. 52 pan.

2.- La Secretaria de Educacion del Distrital, en nombre y representacion de La Nacién —
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fonpremag), expidid la Resolucién 285 del 17 de enero de 2020,
reconociendo la prestacion. Esto es, superando los 15 dias habiles.

3.- Disposicion aplicable — CPACA: Los 70 dias habiles vencieron el 17 de septiembre
de 2019, sin que se hubiese realizado el aludido pago.

4.- El pago se puso a disposicion de la demandante el 12 de febrero de 2020 (,, 10s).

5.- Por tanto, resulta procedente declarar la nulidad deprecada y condenar a la Nacion
— Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, al reconocimiento y pago, con recursos propios, de un dia de salario
devengado por la demandante por cada dia de retardo en que incurri6 en el
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas, que se contabilizard desde cuando
debid hacerse el pago hasta cuando el mismo se puso a disposicion, es decir, entre el
18 de septiembre de 2020 (dia siguiente al vencimiento de los 70 dias habiles) al 11
de febrero de 2020 (dia anterior a haberse puesto a disposicion el pago), teniendo en
cuenta para ello la asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo el
retiro de la demandante, y considerando que NO se dio el fenédmeno juridico de la
prescripcion.

En la parte resolutiva se indico:

SEGUNDO: Condénese parcialmente, a titulo de restablecimiento del derecho,
a LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(FONPREMAG) a reconocer y pagar a:

La sefiora ROSALIA RUBIANO ACOSTA, identificada con la C.C. No.
41.548.179 la sancién moratoria de que tratan las Leyes 244 de 1995y 1071 de
2006, desde cuando debid hacerse el pago de sus cesantias definitivas hasta
cuando la misma se realizé, es decir, entre el 18 de septiembre de 2020 (dia
siguiente al vencimiento de los 70 dias habiles) al 11 de febrero de 2020 (dia
anterior a haberse puesto a disposicion el pago), teniendo en cuenta para ello
la asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro de la
demandante, y considerando que NO se dio el fendmeno juridico de la
prescripcion.

Lo anterior sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA, y
acorde con lo ordenado por el Consejo de Estado en el numeral cuarto de
la sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018.

Para el cumplimiento de la sentencia, la SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., actuaran acorde con las
competencias legales de emitir el proyecto de acto administrativo correspondiente,
su aprobacién y pago respectivamente, sin que ello signifique una condena per
se.

Asi la cosas, lo que vislumbra el Despacho es un error aritmético en a fecha de
vencimiento de los 70 dias, fecha desde la cual se causa la mora, es decir, se indico

que el término a reconocer era del 18 de septiembre de 2020, cuando lo acertado es
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18 de septiembre de 2019, como se indicd en le calculo efectuado en la parte

motiva.

Por manera que, en el presente caso lo procedentes es la correccion de la sentencia
por el error en el afo, en la fecha en la que empieza a contabilizar la mora (18 de
septiembre de 2019), y no la aclaracién en la manera solicitada por el apoderado de
la parte actora, como quiera deprecar el pago de un saldo restante escapa al objeto
de la misma, ya que no se trata de conceptos o frases que ofrezcan verdadero

motivo de duda, como lo autoriza el articulo 285 del CGP,

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR la sentencia proferida el 18 de agosto de 2021, en su parte

motiva y resolutiva en su numeral segundo, el cual quedara de la siguiente manera:

SEGUNDO: Condénese parcialmente, a titulo de restablecimiento del derecho,
a LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(FONPREMAG) a reconocer y pagar a:

La sefiora ROSALIA RUBIANO ACOSTA, identificada con la C.C. No.
41.548.179 la sancién moratoria de que tratan las Leyes 244 de 1995y 1071 de
2006, desde cuando debid hacerse el pago de sus cesantias definitivas hasta
cuando la misma se realizd, es decir, entre el 18 de septiembre de 2019 (dia
siguiente al vencimiento de los 70 dias habiles) al 11 de febrero de 2020 (dia
anterior a haberse puesto a disposicion el pago), teniendo en cuenta para ello
la asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro de la
demandante, y considerando que NO se dio el fendmeno juridico de la
prescripcion.

Lo anterior sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA, y
acorde con lo ordenado por el Consejo de Estado en el numeral cuarto de
la sentencia de unificaciéon del 18 de julio de 2018.

Para el cumplimiento de la sentencia, la SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., actuaran acorde con las
competencias legales de emitir el proyecto de acto administrativo correspondiente,
su aprobacion y pago respectivamente, sin que ello signifique una condena per
se.

SEGUNDO: Por Secretaria dese cumplimiento al numeral quinto y sexto de la

sentencia se no ser apelada la misma.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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Bogota D.C., dos (2) de mayo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2018-00136-00

DEMANDANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO DAISY MARIA MEZA ROA

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LESIVIDAD

Previo a continuar con el tramite del proceso de la referencia y revisado el informe
secretarial que antecede a la presente actuacion’, se ordena a la secretaria del
Juzgado para que de forma prioritaria y urgente proceda a requerir al Juzgado
séptimo Administrativo del circuito de Bogota para:

e allegue copia de la sentencia de la primera y segunda instancia del
expediente 11001333500720170007601, demandante: DAISY MARIA
MEZA ROA, demandado COLPENSIONES.

una vez cumplido el tramite anterior por secretaria se ingresara el expediente para
lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL

! Visible en la capeta No 26 del expediente digital.
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Correo unico de radicaciones: correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C., dos (2) de mayo de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-35-025-2020-00403-00
DEMANDANTE: EDWIN GONZALEZ RUGI
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Proferida la sentencia de primera instancia, las partes intervinieron dentro del
término de ejecutoria de esta, razén por la cual se ocupa el Despacho de resolver
lo pertinente sobre aquellas.

Por un lado, a través de memorial de 19 de octubre de 2021 (024, la parte
demandante requirié la inclusion y valoracion de una prueba y la anulacién del
numeral 4.6.2. de la parte resolutiva del fallo, escrito al cual, pese a ser radicado
como una aclaracion de sentencia y en amplia garantia del derecho de acceso a la
administracion de justicia, le sera dado tramite de recurso de alzada, pues es
evidente que lo pedido no comprende asunto alguno de la parte resolutiva de la
sentencia de primera instancia susceptible de ser aclarado, sino que comprende
una inconformidad con los efectos de la prescripcion de mesadas declarada en la
providencia. Tal documento fue presentado de manera oportuna y en debida forma,
razon por la cual el recurso sera concedido.

Por otro, se tiene que la entidad demandada formulo recurso de apelacion' el 3 de
noviembre de 2021 (025, medio de impugnacién que también sera concedido, pues
cumple con los requisitos de forma y oportunidad previstos en la ley.

Como consecuencia de lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 243 y 247 del CPACA, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, Seccién Segunda — Oral,

DISPONE:

1.° DAR TRAMITE de recurso de apelacién al memorial de “aclaracién de sentencia”
presentado por la parte actora, segun lo expuesto.

1 Si bien la Sentencia proferida por el Despacho fue de caracter condenatorio y en ese sentido era necesario
agotar previamente la audiencia de conciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011,
atendiendo a la Derogatoria expresa de dicha norma, establecida en el articulo 87 de la Ley 2080 de 2021, se
remitiré el expediente al superior sin necesidad de realizar la diligencia sefialada.



Expediente 2020-00403
Demandante: Edwin Gonzalez Rugi
Demandado: Casur

2.° CONCEDER, en el efecto suspensivo, los recursos de apelacion presentados
por las partes demandante y demandada contra la sentencia de primera instancia.

3.° En tal virtud, por Secretaria, REMITASE el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(firma electrénica en seguida)

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
CLM.

ﬂ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
\“,:7 s SECCION SEGUNDA - ORAL
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Firmado Por:

Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., dos (2) de mayo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00386-00
DEMANDANTE: ANDREWS CUERVO CIFUENTES
~ |NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
DEMANDADO(A): |\ AGIONAL
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el memorial del 4 de abril de 2022 [034) suscrito por el Mayor Sebastian Henao
Montoya Jefe del area Defensa Judicial de la Policia Nacional, en el que solicita un
plazo para el cumplimento del pago de los gastos de valoracion del actor ante la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Caldas, asi mismo, revisado el oficio
Gs-2022-010941-SEGEN de fecha 23 de marzo, allegado con la respuesta, en el
que solicité al director administrativo y financiero de la Policia Nacional el traslado
presupuestal para atender los gastos ocasionados de los procesos judiciales, este
estrado judicial CONCEDE a la entidad demandada un plazo de 10 dias, contados
a partir del dia siguiente a la notificacion de esta providencia, para que allegue la
constancia del pago de los honorarios para la calificacion del demandante ante la
junta regional de calificacion de invalidez de Caldas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.

@ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL
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SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dos (02) de mayo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00176-00

ACTOR(A): MARIA ESPERANZA RODRIGUEZ OLAYA
DEMANDADO(A): |NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:

Verificado el expediente se tiene que el 06 de abril de 2022 se llevd a cabo la
audiencia inicial y alli entre otras, se decretaron las pruebas deprecadas por las
partes.

No obstante, estudiado el expediente, encuentra el Despacho que la accionada no
allego el expediente administrativo y la necesidad de decretar las siguientes pruebas
de oficio con mirar a esclarecer la situacion puesta a su consideracion, lo anterior
con sustento en el articulo 213 del CPACA.

En esa medida, se Dispone:

Por Secretaria elabdrese oficios dirigidos al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y a la Secretaria de Educacién de Bogota para que se sirvan
remitir con destino a este proceso dentro del término de diez (10) dias:

1.- Copia auténtica de la totalidad del cuaderno administrativos o antecedentes
administrativos llevados a cabo para la expedicién de la Resolucion 002419 del 09
de octubre de 1998 por medio de la cual se reconoci6 pension posmortem al sefior
Jesus Antonio Davila Londofio quien en vida se identific6 con la cédula de
ciudadania 17.157.257.

2.- Expediente completo de pension post mortem No. 9801162 del 01 de abril de
1998.

3.- Copia autentica de la Sentencia del Juzgado Octavo de Familia del 03 de junio
de 2004 y la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota Sala Familia el 27 de septiembre de 2004 dentro del proceso de filiacién
extramatrimonial promovido por Maria Esperanza Rodriguez Olaya en
representacion de la menor Valentina Rodriguez Olaya, asi como de la demanda y
todos los documentos sobre el tramite y relativos a ese proceso que posean el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y a la Secretaria de
Educaciéon de Bogota.



P,roceso: 11001 3335025,201 800176-00.
Actora: MARIA ESPERANZA RODRIGUEZ OLAYA.
Demandada: FONPREMAG

4.- Copia auténtica de la totalidad del cuaderno administrativos o antecedentes
administrativos llevados a cabo para la expedicidon de la Resolucion 0747 del 06 de
febrero de 2013, por medio de la cual se niega una sustitucion pensional y la
totalidad de los antecedentes que obren el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y a la Secretaria de Educacion de Bogota respecto de la
sustituciéon pensional del causante Jesus Antonio Davila Londofio quien en vida se
identifico con la cédula de ciudadania 17.157.257.

Por Secretaria efectuese las previsiones legales por el incumplimiento de la orden
aqui dispuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Firmado Por:

Antonio Jose Reyes Medina
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