
 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidós (2022). 
 

 

Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el H. Consejo de Estado – Sala de lo 

Contencioso Administrativo – Sección Segunda Subsección “A”, que en 

providencia de fecha veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidós (2022), 

DECLARO INFUNDADO el recurso extraordinario de revisión propuesto por la 

parte demandante, contra la sentencia proferida por la subsección “D” de la 

Sección Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 

diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018) y condenó en costas. 

 
Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los 

gastos del proceso, si los hubiere, liquídense las costas; y archívese el 

expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.  
 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
Juez 

 
 

ADL 

 
 

 

 

 

PROCESO: 11001-33-35-025-2013-00070-00 
DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL URIBE CASTAÑO 
DEMANDADO: NACION – MINISTERIO DE DEFESA - EJERCITO 

NACIONAL 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  



Firmado Por:

 

 

Antonio Jose Reyes Medina

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 025 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 7a3029d3f5b2cd46cf449ff29ed8c97938fd63b3c882d5902205cd1befabc516

Documento generado en 31/05/2022 06:01:00 AM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 
Bogotá D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidós (2022). 

 

 

Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca-Sección Segunda Subsección “C”, que en providencia de 
fecha treinta (30) de marzo de dos mil veintidós (2022), CONFIRMÓ la sentencia 
proferida por este Despacho el veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno 
(2021). 
 
Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los 
gastos del proceso, si los hubiere, liquídense las costas; y archívese el 
expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.  
 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
Juez 

 
 

ADL 

 
 

 

 

 

 

 

PROCESO: 11001-33-35-025-2019-00131-00 
DEMANDANTE: WILLIAM JAVIER BAQUERO 
DEMANDADO: BOGOTÁ, D.C. – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 

DISTRITAL 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  



Firmado Por:

 

 

Antonio Jose Reyes Medina

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 025 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: df7d8585e0e859f70ec66d5cc5d8378bb5354f28f9bec78da60e4afe2a0b9ca0
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

 
Bogotá D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidós (2022). 

 
 

 

 
Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca Sección Segunda Subsección “A”,  que en providencia de fecha 

tres (3) de marzo de dos mil veintidós (2022), decidió revocar el auto de fecha 

doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020) proferido por este despacho a través 

del cual se admitió parcialmente la demanda.    

 

 

Por reunir los requisitos legales establecidos en los artículos 155 ss, 162 ss, del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el artículo 171, este Despacho 

ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la señora DIANA PATRICIA 
HERNANDEZ ZAPATA, en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS 
DE SALUD SUR E.S.E., En tal virtud, dispone: 

 

 
1. Notificar personalmente al representante legal de la SUBRED INTEGRADA 

DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. y/o su delegado, remitiendo mediante 

correo electrónico o mensaje de datos a las direcciones electrónicas 

destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la 

demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del artículo 162 del C.P.A.C.A 

modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y  

artículos 197 y 198 del Código de Procedimiento Administrativo, modificados 

por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021. 

 

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio 

de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el artículo 48 de la 

Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011. 

 

3. Comuníquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de 

lo preceptuado en el inciso final del artículo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2019-00559-00 
DEMANDANTE DIANA PATRICIA HERNANDEZ ZAPATA 
DEMANDADO SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD 

SUR E.S.E. 
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2019-00559-00 

Demandante: DIANA PATRICIA HERNANDEZ ZAPATA 

Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. 

 

 

 

 

de 2021 que modificó el artículo 199 del Código de Procedimiento 

Administrativo, el cual señala que esta entidad únicamente interviene por los 

intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal 

acción se le considere como sujeto procesal en el trámite de la referencia. 

 

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 

25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 del C.P.A.C.A, córrase 

traslado a los demandados, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica, por el término de treinta (30) días, para los efectos del 

artículo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a correr de 

acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) días 

hábiles siguientes al día en que fueron enviados los mensajes de datos 

constitutivos de la notificación personal. 

 

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos 

procesales suministrar al Despacho y a los demás sujetos procesales e 

intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las 

actuaciones y notificaciones del proceso o trámite de conformidad con lo 

establecido en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 

186 de la Ley 1437 de 2011. Así mismo, darán cumplimiento al deber 
establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del 
Proceso. 

 

6. Se advierte que no se fijarán gastos procesales en este momento procesal, no 

obstante, de requerirse la instancia fijará tales expensas en providencia 

posterior. 
 

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberá aportar todas las 
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 

del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011. 

 

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JOAN 
SEBASTIAN MORENO HERNANDEZ, identificado(a) con la Cédula de 

Ciudadanía No. 1.030.633.766 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No.  

327439del H. Consejo Superior de la Judicatura. 

 

 

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo 

dispuesto en el parágrafo 1º del artículo 175 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), deberá(n) aportar 

con la contestación de la demanda el expediente administrativo que contenga 

los antecedentes de la actuación objeto del proceso. La inobservancia de este 

deber constituye falta disciplinaria gravísima del(os) funcionario(s) 

encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los 

antecedentes administrativos, por Secretaría requiérase, por una sola vez, a 

la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envíe(n) la mencionada 



N.R.D. 2019-00559-00 

Demandante: DIANA PATRICIA HERNANDEZ ZAPATA 

Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. 

 

 

 

 

documentación, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria 

respectiva. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 

CLM. 

 

Firmado Por:

 

 

Antonio Jose Reyes Medina

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 025 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

Bogotá D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidós (2022). 
 

 

Por reunir los requisitos legales establecidos en los artículos 155 ss, 162 ss, del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el artículo 171, este Despacho 

ADMITE LA DEMANDA interpuesta por NELSON BLANCO PRADA en contra de 

la NACIÓN, EL MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - EL FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, LA 
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTÁ Y LA FIDUPREVISORA S.A En tal 

virtud, dispone: 

  
1. Notificar personalmente al representante legal de NACIÓN, EL MINISTERIO 

DE EDUCACION NACIONAL, EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, LA SECRETARIA DE EDUCACION DE 
BOGOTÁ Y LA FIDUPREVISORA S.A y/o su delegado, remitiendo mediante 

correo electrónico o mensaje de datos a las direcciones electrónicas 

destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la 

demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del artículo 162 del C.P.A.C.A 

modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y  

artículos 197 y 198 del Código de Procedimiento Administrativo, modificados 

por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021. 

 

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio 

de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el artículo 48 de la 

Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011. 

 

3. Comuníquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de 

lo preceptuado en el inciso final del artículo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero 

de 2021 que modificó el artículo 199 del Código de Procedimiento 

Administrativo, el cual señala que esta entidad únicamente interviene por los 

intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal 

acción se le considere como sujeto procesal en el trámite de la referencia. 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00173-00 
DEMANDANTE NELSON BLANCO PRADA 
DEMANDADO NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN    

NACIONAL– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES   
SOCIALES DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE 
EDUCACION DE BOGOTÁ Y FIDUPREVISORA S.A 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2022-00173-00 

Demandante: NELSON BLANCO PRADA 
Demandada: NACIÓN – MIN. EDUCACIÓN y OTROS 

 
 

 

 

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 

25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 del C.P.A.C.A, córrase 

traslado a los demandados, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica, por el término de treinta (30) días, para los efectos del 

artículo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a correr de 

acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) días 

hábiles siguientes al día en que fueron enviados los mensajes de datos 

constitutivos de la notificación personal. 

 

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos 

procesales suministrar al Despacho y a los demás sujetos procesales e 

intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las 

actuaciones y notificaciones del proceso o trámite de conformidad con lo 

establecido en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 

186 de la Ley 1437 de 2011. Así mismo, darán cumplimiento al deber 
establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del 
Proceso. 

 

6. Se advierte que no se fijarán gastos procesales en este momento procesal, no 

obstante, de requerirse la instancia fijará tales expensas en providencia 

posterior. 
 

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberá aportar todas las 
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 

del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011. 

 

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) SAMARA 
ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA, identificado(a) con la Cédula de 

Ciudadanía No. 1.020.757.608 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 

289.231 del H. Consejo Superior de la Judicatura (fs. 4-5 carpeta 

001Demanda), del expediente digital. 

 

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo 

dispuesto en el parágrafo 1º del artículo 175 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), deberá(n) aportar 

con la contestación de la demanda el expediente administrativo que contenga 

los antecedentes de la actuación objeto del proceso. La inobservancia de este 

deber constituye falta disciplinaria gravísima del(os) funcionario(s) 

encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los 

antecedentes administrativos, por Secretaría requiérase, por una sola vez, a 

la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envíe(n) la mencionada 

documentación, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria 

respectiva. 

 
10. por secretaria del Juzgado, OFÍCIESE a la FIDUPREVISORA S.A , para que 

allegue con destino a este Despacho, con ocasión del reconocimiento del pago 



N.R.D. 2022-00173-00 

Demandante: NELSON BLANCO PRADA 
Demandada: NACIÓN – MIN. EDUCACIÓN y OTROS 

 
 

 

de cesantías del señor NELSON BLANCO PRADA identificado con cedula de 

ciudadanía 5.698.198: 

 

 Certificación de la fecha de consignación de las cesantías y los intereses a 

las cesantías del año 2020. 

 Fecha en que la Fiduciaria impartió aprobación o desaprobación del 

proyecto, y remitió a la entidad territorial la decisión adoptada, a través de la 

plataforma dispuesta para tal fin. 

 

11. por secretaria del Juzgado, OFÍCIESE a la SECRETARIA DE EDUCACION 
DE BOGOTÁ, para que allegue con destino a este Despacho, con ocasión del 

reconocimiento de la pago de cesantías del señor NELSON BLANCO PRADA 

identificado con cedula de ciudadanía 5.698.198: 

 

 Resolución que ordenó el reconocimiento de las cesantías anuales del año 

2020. 
 Fecha en que elaboró, subió y remitió a través de la plataforma dispuesta 

para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con 

su respectivo expediente para que fuera revisado por la fiduciaria. 

 Fecha en que la Secretaría subió y remitió el acto administrativo a la 

Fiduciaria, a través de la plataforma empleada para tal fin. 

 

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 

CLM. 

 

Firmado Por:

 

 

Antonio Jose Reyes Medina

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 025 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

Bogotá, D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidós (2022) 
 

 

 

 

 

 

 

 

Revisadas las actuaciones, con el fin de imprimir el trámite procesal que corresponde y 

procurar la mayor economía procesal, de conformidad con el artículo 42.1 del CGP, el 

Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá – Sección Segunda Oral,  
 

DISPONE 
 

1.- REQUERIR a la UGPP para que, dentro del término de 10 días siguientes al envío 

del correspondiente oficio, se sirva remitir con destino a este proceso, los siguientes 

documentos, relativos a la señora Bárbara Ramírez Rodríguez, identificada con cédula 

de ciudadanía núm. 20.148.892: 

 

a. Copia de todos los Actos Administrativos que han sido expedidos en virtud del cumpliendo 

de la sentencia del 24 de agosto de 2017 proferida por el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca en el proceso radicado 11001-33-35-025-2013-00590-00. 

b. Liquidación que sustenta la Resolución 25550 del 29 de junio de 2018, en la que deberá 

dar cuenta de manera detallada los valores reliquidados, los valores deducidos y los 

valores pagados al actor. 

c. Certificación de todos los pagos realización en virtud de la sentencia del 24 de agosto de 

2017 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el proceso radicado 

11001-33-35-025-2013-00590-00 . 

 
2.- Por Secretaría, dispóngase lo pertinente para que esta providencia sea cumplida. 

Una vez vencido el lapso otorgado, reingrese el expediente al Despacho, para lo que en 

derecho corresponda. 

 
 

 

Correo único de radicaciones: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
 
 
 
 
 

PROCESO EJECUTIVO 
RADICACIÓN: 11001-33-35-025-2019-00312-00 
DEMANDANTE: BÁRBARA RAMÍREZ RODRÍGUEZ 

DEMANDADO: 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 
LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP 



11013335-025-2019-00312-00 
BÁRBARA RAMÍREZ RODRÍGUEZ vs. UGPP 

Proceso Ejecutivo 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 
 
 
 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
JUEZ 

ADL 

 

Firmado Por:

 

 

Antonio Jose Reyes Medina

Juez Circuito

Juzgado Administrativo



Sala 025 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

 
Bogotá D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidós (2022). 

 

Previo a avocar el conocimiento de la presente demanda, por secretaria del 

Juzgado, OFÍCIESE a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA 
NACIONAL (CASUR), para que informe a este Despacho, sobre todas las 

personas que con vocación de cónyuge / compañera permanente, se han 

presentado como presuntas  beneficiarias de la sustitución pensional del señor 

DOUGLAS MIGUEL ESPINOSA GARCIA (Q.E.P.D.), identificado con cedula de 

ciudadanía 79.357.397; informando con precisión los datos de contacto como 

correo electrónico, teléfonos de contacto y direcciones físicas de notificación o 

domicilio.  
 
Para lo anterior, se concede un término de diez (10) días, contados a partir del 

recibo del oficio que para el efecto se libre. 

  

Adviértasele al(los) funcionario(s) requerido(s) que, deberá(n) dar trámite urgente 
a la solicitud y allegar la información en el término antes indicado, so pena de 

incurrir en desacato a decisión judicial y en falta disciplinaria, por obstrucción a la 

justicia y dilación el proceso, de conformidad con lo establecido en el Código 

General del Proceso y el articulo 60 A de la Ley 270 de 1996, aprobado por la Ley 

1285 de 2009. 

 

De no recibir respuesta de parte de la entidad o funcionario requerido, por 
secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo peticionado. 
 
Infórmesele así mismo a la parte demandante que, deberá colaborar y 
gestionar ante la entidad respectiva, los trámites necesarios, tendientes a 
aportar la información y/o documentación requerida, con la advertencia de 
que, de omitir la información solicitada, podría incurrir en las sanciones 
previstas en el artículo 14 de la Ley 1285 de 2009, que aprobó como nuevo 

artículo el 60 A de la Ley 270 de 1996 ratificado. 

 

 
 
 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00172-00 
DEMANDANTE MARIA DE LOS ANGELES AJIACO MOLINA 
DEMANDADO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA 

NACIONAL (CASUR) 
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 
Bogotá D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidós (2022). 

 

 
Ingresa el expediente al Despacho, a efecto de estudiar si es procedente librar 
mandamiento de pago. 
 

I. C O N S I D E R A C I O N E S 
 

El artículo 297 del CPACA, enlista los documentos que para los efectos de ese 
código y de la Jurisdicción Contenciosa Administrativa constituyen Título Ejecutivo, 
haciendo relación entre ellos a algunos elementos formales. 
 
Establece la mencionada norma: 
 

"Artículo 297. Título Ejecutivo. Para los efectos de este Código, constituyen título 
ejecutivo:  
 
1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdicción 
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una 
entidad pública al pago de sumas dinerarias. (...).". 

 
Por su parte, el artículo 422 del Código General del Proceso, establece las 
obligaciones que pueden demandarse ejecutivamente, extrayéndose de su 
contenido la definición de título ejecutivo y los requisitos que deben contener los 
títulos ejecutivos:  
 

Artículo 422. Título ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las 
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que 
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, 
o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de 
cualquier jurisdicción, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en 
procesos de policía aprueben liquidación de costas o señalen honorarios de 
auxiliares de la justicia, y los demás documentos que señale la ley. La confesión 
hecha en el curso de un proceso no constituye título ejecutivo, pero sí la que 
conste en el interrogatorio previsto en el artículo 184. 

 
En consecuencia, los requisitos formales y materiales del título ejecutivo están 
definidos en el art. 422 del C.G.P, de donde se deriva que: 1°) Que debe existir 

PROCESO EJECUTIVO 
RADICACION: 11001-33-35-025-2021-00220-00 
DEMANDANTE: GUILLERMO ENRIQUE RODRIGUEZ BASTO 
DEMANDADO(A): UNIDAD   ADMINISTRATIVA   ESPECIAL   DE   

GESTION   PENSIONAL   Y   CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL -
UGPP 



N.R.D. 2021-00220-00 
Demandante: GUILLERMO ENRIQUE RODRIGUEZ BASTO 

Demandada: UGPP 
 
 

 

un documento que provenga del deudor o de su causante y constituyan plena 
prueba contra él o una Sentencia de condena proferida por juez o tribunal de 
cualquier jurisdicción u otra Providencia Judicial que tenga fuerza ejecutiva 
conforme a la ley; 2°.) Que dicho documento o sentencia debe contener una 
Obligación Clara Expresa y Exigible. 
 
Con respecto a la existencia del documento, se dice que esta debe ser real, o sea, 
que sea tangible, perceptible por los sentidos y además provenir del deudor para 
dar fe de la persona que se obliga. 
 
En el presenté caso, la parte demandante pretende se libre Mandamiento de Pago 
a favor del demandante y cargo de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 
GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 
PROTECCIÓN SOCIAL — UGPP, por las siguientes sumas de dinero: 
 

“3.1 Por una suma que no podrá ser inferior a CUARENTA Y CUATRO 
MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y 
CUATRO PESOS CON SETENTA Y DOS CENTAVOS ($44.562.684.72) MCTE, 
por concepto del mayor valor liquidado y deducido por aportes en consecuencia 
de la falta de pago de diferencias de mesadas conforme a la resolución 
RDP000382 del 9 de enero de 2019. 
 
3.2 Por   la   suma   de VEINTINUEVE   MILLONESCUATROCIENTOS 
VEINTINUEVEMIL TRESCIENTOS  TREINTAPESOS  CON SESENTA  Y  
OCHOCENTAVOS  ($29.429.330,68) MCTE,  por  concepto  de  intereses  
moratorios  de  que  trata  el  numeral  4°  del artículo  195  del  C.P.A.C.A.,  
liquidados  sobre  las  mesadas  dejadas  de  pagar conforme  a  la  resolución 
RDP 000382 del  9 de enero  de  2019,  desde  el  día siguiente a la fecha de 
ejecutoria de la sentencia, esto es, 23 de enero de 2018 al 31 de julio de 2021 
(fecha de presentación de la demanda). 
 
3.3 Por los intereses moratorios que se sigan generando desde la presentación 
de la demanda hasta el día en que se verifique el pago total de la obligación. 
 
3.4 Por las sumas que asciendan a costas y agencias en derecho a la que 
deberá condenarse a la UGPP.” 

 
Como título ejecutivo invoca la sentencia judicial de segunda instancia proferida   
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca –Sección Segunda –Subsección 
“A” de fecha 10 de agosto de 2017, adicionada por auto de fecha 7 de diciembre 
de 2017, en la cual se condenó a la Unidad Administrativa de Gestión Pensional y 
Parafiscales –UGPP, a reliquidar la pensión del ejecutante teniendo en cuenta 
para ello el promedio del 75% de todos los factores de salariales del último año de 
servicio, además dispuso que en el evento de que la parte actora no haya 
efectuado el pago de los aportes sobre los  factores  que  se  reconocen  en  esta  
sentencia  para  liquidar  la  pensión,  la  entidad accionada  deberá  descontar  de  
la  liquidación  final  el  valor  correspondiente  a  los aportes de conformidad con 
el artículo 99 del Decreto 1848 de 1969. 
 
 



N.R.D. 2021-00220-00 
Demandante: GUILLERMO ENRIQUE RODRIGUEZ BASTO 

Demandada: UGPP 
 
 

 

De los Hechos y Pruebas que sustentan las Pretensiones de la demanda 
evidencia el despacho que la UGPP dio cumplimiento y efectuó el pago de la 
obligación derivada de la condena impuesta en la Sentencia que se aporta como 
título ejecutivo a través de las Resoluciones 00382 del 9 de enero de 2019y RDP 
002847 del 30 de enero de 2019, reliquidando la pensión del Guillermo Enrique 
Rodríguez Basto, en una cuantía mensual de $2.275.439, efectiva a partir del 20 
de agosto de 2003. 
 
En el sub examine, el descuento por aportes a pensión realizado al demandante, 
ocurrió a través de un acto administrativo que goza de presunción de legalidad, la 
cual no ha sido desvirtuada en sede judicial, a partir de lo cual no es posible 
afirmar en el trámite ejecutivo, que los aludidos descuentos no corresponden a la 
realidad o trasgreden el ordenamiento jurídico; siendo necesario que en el juicio 
de legalidad que se efectúe contra dicho acto administrativo, se determine si el 
actor tiene derecho a lo pretendido. 
 
Ahora, si bien por regla general los actos administrativos de ejecución –como 
aquellos mediante los cuales se da cumplimiento a una sentencia judicial– no son 
susceptibles de control jurisdiccional, excepcionalmente son enjuiciables cuando 
“se aparte, no cumplan, modifiquen o den un alcance diferente a lo decidido por 

una autoridad administrativa o judicial. Esto es así, porque al pronunciarse sobre 

aspectos no contenidos en el acto administrativo o sentencia a la que se pretenda 

dar cumplimiento, se crea una situación jurídica nueva y particular, aspecto que lo 

convierte en un acto administrativo susceptible de control ante esta jurisdicción”1. 

 

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido clara en determinar que la 
ausencia de una obligación clara expresa y exigible, contenida en los documentos 
aportados para la ejecución, conlleva a la inexistencia del título ejecutivo, siendo 
improcedente librar el mandamiento deprecado.  
 
Incluso, concretamente en relación con los descuentos por aportes no efectuados, 
reclamados mediante ejecución de las sentencias judiciales que autorizaron a la 
entidad de previsión pensional su realización, el Consejo de Estado señaló: 

 
“De lo anterior, se desprende que el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca 
se abstuvo de librar mandamiento de pago, en razón a que consideró que los 
documentos aportados para la demanda ejecutiva no permitían concluir que 
existiera claridad en la obligación que reclama el ejecutante, toda vez que la 
sentencia no estipuló si los aportes debían calcularse sobre el último año 
de servicios o sobre toda la vida laboral.  
 
[…] Analizado lo anterior, se tiene que la obligación fijada en la providencia 
judicial debe emitirse de forma nítida, para que el juez a quien corresponde la 
ejecución de la sentencia no tenga que efectuar mayores consideraciones sobre 
su claridad y expresividad. Bajo esa línea de pensamiento, es correcto afirmar 
que la orden impuesta por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca no 

 
1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección B. Auto del 24 de 

agosto de 2020. Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Radicación: 25000-23-42-000-2019-00695-

01 (1699-20). 
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desarrolló un procedimiento preciso para que la UGPP realizara los 
descuentos por aportes no efectuados, pues se advierte que en el ordinal 
primero de la sentencia del 23 de febrero de 2017 la precitada corporación 
judicial dejó a disposición de la entidad de previsión la posibilidad de realizar los 
descuentos. Por lo anterior, no puede colegirse que la obligación contenida 
en la decisión judicial sea clara, expresa y exigible sobre la forma en que 
debían efectuarse los descuentos”2 

 

 

Pues bien, para el despacho no puede considerarse un pago incompleto el 
efectuado por la UGPP, por el hecho de que esta entidad efectuara deducciones 
de dinero por concepto de aportes para pensión sobre los factores de salarios 
tenidos en cuenta para reliquidar la pensión del señor GUILLERMO ENRIQUE 
RODRIGUEZ BASTO que no fueron efectuados en su momento, pues, al haberse 
efectuado dichas deducciones mediante un Acto Administrativo motivado, gozan 
de apariencia de legalidad y por consiguiente no es posible afirmar que el pago 
efectuado no corresponda al total de la deuda, siendo de esta manera confusa la 
obligación pretendida. 
 
El despacho precisa además que los hechos que soportan la demanda sugieren la 
existencia un debate sobre la legalidad o procedencia de la actuación de la UGPP 
en relación con las deducciones referidas y como consecuencia la probabilidad del 
surgimiento de la obligación de devolver o cancelar las sumas deducidas. Es decir, 
la obligación pretendida en la demanda corresponde a un derecho incierto y por lo 
tanto podría afirmarse además que la Acción Ejecutiva no es el medio de control 
idóneo para obtener el reconocimiento del derecho pretendido por el actor.  
 
En consecuencia,  se concluye que es improcedente librar mandamiento ejecutivo 
cuando se pretenda la devolución del mayor valor liquidado y deducido por 
concepto de aportes a seguridad social, practicado por la entidad de previsión 
pensional en virtud de una sentencia judicial que ordena la reliquidación de la 
pensión, en el evento en que la decisión judicial base de la ejecución no 
establezca los parámetros para realizar los descuentos por aportes no efectuados, 
especialmente el lapso susceptible de dichos descuentos.  
 
Lo anterior, por cuanto este Estrado Judicial considera que en ese caso se estaría 
ante la ausencia de los requisitos sustanciales de claridad y expresividad de las 
obligaciones reclamadas, lo que acarrearía la indebida integración del título 
ejecutivo, siendo necesario que estas sean previamente declaradas en virtud del 
juicio de legalidad que se efectúe respecto del acto administrativo mediante el cual 
se realizaron los descuentos cuyo pago se pretende. 
 
Así las cosas, al carecer la demanda de un documento donde conste de manera 
Clara y Expresa la existencia de la obligación de pago a cargo de la UGPP por las 
sumas pretendidas, nos encontramos frente a la INEXISTENCIA DE TITULO 

 
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección A. Sentencia del 

13 de febrero de 2020. Consejo Ponente: William Hernández Gómez. Radicación: 11001-03-15-000-2019-

04626-01 (AC). 
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EJECUTIVO y en consecuencia no se dan los presupuestos exigidos por el 
artículo 422 del CGP para reclamar ejecutivamente las mismas, razón por la cual 
este Despacho ordenará por secretaría se remita a la oficina de apoyo a la mayor 
brevedad posible la demanda y anexos entendiéndose como nulidad y 
restablecimiento del derecho, en mérito de lo expuesto, 
 

II. R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: ABSTENERSE de Librar Mandamiento de Pago a favor de 
GUILLERMO ENRIQUE RODRIGUEZ BASTO y en contra de la UNIDAD 
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL — UGPP, por las razones 
expuestas en la presente providencia. 
 
SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decisión, por secretaría entréguese el 
expediente a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito 
Judicial de Bogotá, D.C., a fin de que lo remitan al Juzgado competente a la mayor 
brevedad posible, entendiéndose la demanda como una nulidad y restablecimiento 
del derecho. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
Juez 

 
ADL 

 

 

 

Firmado Por:

 

 

Antonio Jose Reyes Medina

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 025 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

 
Bogotá D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidós (2022). 

 

 

 

Por reunir los requisitos legales establecidos en los artículos 155 ss, 162 ss, del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el artículo 171, este Despacho 

ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la señora MARÍA TERESA ORDOÑEZ 
DE BERNAL, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 
GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 
PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP Y CARMEN ADRIANA ROA CASTAÑEDA, En 

tal virtud, dispone: 

  
1. Notificar personalmente al representante legal de la UNIDAD 

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP 

y/o su delegado, remitiendo mediante correo electrónico o mensaje de datos a 

las direcciones electrónicas destinadas para recibir notificaciones judiciales 

copia del auto admisorio de la demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del 

artículo 162 del C.P.A.C.A modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 25 

de enero de 2021 y  artículos 197 y 198 del Código de Procedimiento 

Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.  

 

2. Notificar personalmente a la  señora CARMEN ADRIANA ROA 
CASTAÑEDA,  en  los términos del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, esto es, al canal digital 

informado en la demanda, para el  efecto  se  deberá  remitir  copia  de  la  

demanda,  sus  anexos,  y  el  auto admisorio de la demanda.   

 
3. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio 

de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el artículo 48 de la 

Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011. 

 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00377-00 
DEMANDANTE MARÍA TERESA ORDOÑEZ DE BERNAL 
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES 
DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP Y OTRA 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2021-00377-00 

Demandante: MARÍA TERESA ORDOÑEZ DE BERNAL 

Demandada: UGPP Y OTRA. 

 

 

 

 

4. Comuníquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de 

lo preceptuado en el inciso final del artículo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero 

de 2021 que modificó el artículo 199 del Código de Procedimiento 

Administrativo, el cual señala que esta entidad únicamente interviene por los 

intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal 

acción se le considere como sujeto procesal en el trámite de la referencia. 

 

5. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 

25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 del C.P.A.C.A, córrase 

traslado a los demandados, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica, por el término de treinta (30) días, para los efectos del 

artículo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a correr de 

acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) días 

hábiles siguientes al día en que fueron enviados los mensajes de datos 

constitutivos de la notificación personal. 

 

6. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos 

procesales suministrar al Despacho y a los demás sujetos procesales e 

intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las 

actuaciones y notificaciones del proceso o trámite de conformidad con lo 

establecido en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 

186 de la Ley 1437 de 2011. Así mismo, darán cumplimiento al deber 
establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del 
Proceso. 

 

7. Se advierte que no se fijarán gastos procesales en este momento procesal, no 

obstante, de requerirse la instancia fijará tales expensas en providencia 

posterior. 
 

8. PREVENIR a la parte demandante que, deberá aportar todas las 
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 

del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011. 

 

9. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) OLIVERIO 
MORENO NOVA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadanía No. 19.069.093 
de Bogotá y portador(a) de la Tarjeta Profesional No.  

72244 del H. Consejo Superior de la Judicatura (fs. 01 Carpeta 

002AnexosDemanda), del expediente digital. 

 

10. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo 

dispuesto en el parágrafo 1º del artículo 175 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), deberá(n) aportar 

con la contestación de la demanda el expediente administrativo que contenga 

los antecedentes de la actuación objeto del proceso. La inobservancia de este 

deber constituye falta disciplinaria gravísima del(os) funcionario(s) 

encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los 
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antecedentes administrativos, por Secretaría requiérase, por una sola vez, a 

la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envíe(n) la mencionada 

documentación, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria 

respectiva.  

 
11. Se  les  recuerda  a  las  partes  que,  en  virtud de  los  principios  de  

trazabilidad  y celeridad  procesal,  el  único  canal  de  correspondencia  y  

memoriales  es  el correo: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 

CLM. 
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Antonio Jose Reyes Medina

Juez Circuito
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 

Bogotá D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

La parte demandante interpuso y sustentó dentro del término legal, recurso de 

apelación contra la sentencia proferida el 17 de noviembre de 2021, que negó las 

pretensiones de la demanda.  

 

Comoquiera que la impugnación presentada es procedente, conforme a lo dispuesto 

en el artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, en concordancia con los numerales 1º y 2º del artículo 247 de la 

misma codificación, el Juzgado; 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO:  CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto 

por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este 

estrado judicial el 17 de noviembre de 2021, que negó las pretensiones 

de la demanda. 

 

SEGUNDO:  Una vez ejecutoriada esta determinación, por Secretaría remítase el 

expediente al superior para lo de su cargo. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 

 
CLM. 

    

 

 

 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00208-00 
DEMANDANTE WILSON BAQUERO SILVA 
DEMANDADO NACION – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL –

EJÉRCITO NACIONAL  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
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Demandada: NACIÓN-MINISTERIO DEFENSA y OTROS. 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 
Bogotá D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

 

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 30 de marzo de 

2022 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda Subsección 

“C”, en la cual resolvió confirmar la sentencia de fecha 21 de septiembre de 2021 

proferida por este despacho. 

DISPONE: 

1. OBEDÉZCASE y CÚMPLASE la sentencia proferida el 30 de marzo de 2022 por 

el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda Subsección “C”, que 

confirmó la sentencia proferida por este despacho el 21 de septiembre de 2021. 

2. Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los 

gastos del proceso, si los hubiere; y archívese el expediente, previa las anotaciones 

a las que haya lugar. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
JUEZ 

 

CLM. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2021-00266-00 
DEMANDANTE: ENRIQUE ORLANDO BERNATE SERRATO  

DEMANDADO(A): 
DISTRITO CAPITAL – SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN DE BOGOTÁ  

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidós (2022). 
 

Expediente:  11001-33-035-025-2015-00135-00 
Demandante:  LUZ MARIA ZABALA DE GALEANO 
Demandada:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUACIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL   

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
 

Mediante auto del 9 de mayo de 2022, este Despacho ordenó rehacer la 

liquidación de costas, revisada la liquidación de costas efectuada por la Secretaría 

del Despacho, y conforme lo autoriza el artículo 366 del CGP, el Juzgado 25 
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá – Sección Segunda Oral,  
 

 

I. R E S U E L V E: 

PRIMERO: APROBAR la liquidación de costas del proceso realizada por la 

Secretaría de este Estrado Judicial, que asciende al valor de SETECIENTOS MIL 
PESOS ($700.000).  
 

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, dispóngase el trámite procesal pertinente.  
 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
Juez 

ADL 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

Correo único de radicaciones: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Bogotá, D. C., treinta y uno  (31) de mayo de dos mil veintidós (2022) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Revisadas las actuaciones, con el fin de imprimir el trámite procesal que corresponde y 

procurar la mayor economía procesal, de conformidad con el artículo 42.1 del CGP, el 

Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá – Sección Segunda Oral,  
 

DISPONE 
 
1.- Por Secretaría, INTÉGRESE al expediente copia electrónica completa, legible y en 
un archivo que garantice su autenticidad, de la sentencia proferida por el Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda Subsección “F”  Sala de 

Descongestión  el día 30 de septiembre de 2011 dentro del expediente identificado con 

núm. 110013335025-2009-00305-01, junto con su constancia de ejecutoria.  

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 

(Firma electrónica en seguida) 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

JUEZ  
 

CLM. 

PROCESO EJECUTIVO 
RADICACIÓN: 11001-33-35-025-2017-00341-00 
DEMANDANTE: DUBERNEIS VIDAL GONZÁLEZ  

DEMANDADO: 
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 
NACIONAL - CASUR 



11013335-025-2017-00341-00 
DUBERNEIS VIDAL GONZÁLEZ  vs. CASUR 

Proceso Ejecutivo 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

Bogotá D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidós (2022). 
 

 

Por reunir los requisitos legales establecidos en los artículos 155 ss, 162 ss, del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el artículo 171, este Despacho 

ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la señora AMANDA ELIZABETH 
MENDOZA HERRERA en contra de BOGOTÁ D.C. – SECRETARIA DE 
EDUCACIÓN DEL DISTRITO y la COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL. 
En tal virtud, dispone: 

  
1. Notificar personalmente al representante legal de la BOGOTÁ D.C. – 

SECRETARIA DE EDUCACIÓN DEL DISTRITO y la COMISIÓN NACIONAL 
DEL SERVICIO CIVIL. y/o su delegado, remitiendo mediante correo 

electrónico o mensaje de datos a las direcciones electrónicas destinadas para 

recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la demanda 

atendiendo lo previsto el numeral 8 del artículo 162 del C.P.A.C.A modificado 

por el artículo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y  artículos 197 y 198 

del Código de Procedimiento Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25 

de enero de 2021. 

 

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio 

de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el artículo 48 de la 

Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011. 

 
 

3. Comuníquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de 

lo preceptuado en el inciso final del artículo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero 

de 2021 que modificó el artículo 199 del Código de Procedimiento 

Administrativo, el cual señala que esta entidad únicamente interviene por los 

intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal 

acción se le considere como sujeto procesal en el trámite de la referencia. 

 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2019-00394-00 
11001-33-35-024-2020-00020-00 (ACUMULADO) 

DEMANDANTE AMANDA ELIZABETH MENDOZA HERRERA 
DEMANDADO BOGOTÁ D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION DEL 

DISTRITO Y COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO 
CIVIL 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2019-00394-00 

Demandante: AMANDA ELIZABETH MENDOZA HERRERA 
Demandadas: BOGOTÁ D.C. y OTROS 

 
 

 

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 

25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 del C.P.A.C.A, córrase 

traslado a los demandados, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica, por el término de treinta (30) días, para los efectos del 

artículo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a correr de 

acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) días 

hábiles siguientes al día en que fueron enviados los mensajes de datos 

constitutivos de la notificación personal. 

 

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos 

procesales suministrar al Despacho y a los demás sujetos procesales e 

intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las 

actuaciones y notificaciones del proceso o trámite de conformidad con lo 

establecido en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 

186 de la Ley 1437 de 2011. Así mismo, darán cumplimiento al deber 
establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del 
Proceso. 

 

6. Se advierte que no se fijarán gastos procesales en este momento procesal, no 

obstante, de requerirse la instancia fijará tales expensas en providencia 

posterior. 
 

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberá aportar todas las 
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 

del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011. 

 

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) 

ALEXANDRA APONTE MOJICA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadanía 

No.1.023.869.978 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 208.099 del H. 

Consejo Superior de la Judicatura (fs. 17), del expediente digital. 

 

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo 

dispuesto en el parágrafo 1º del artículo 175 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), deberá(n) aportar 

con la contestación de la demanda el expediente administrativo que contenga 

los antecedentes de la actuación objeto del proceso. La inobservancia de este 

deber constituye falta disciplinaria gravísima del(os) funcionario(s) 

encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los 

antecedentes administrativos, por Secretaría requiérase, por una sola vez, a 

la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envíe(n) la mencionada 

documentación, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria 

respectiva. 

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 



N.R.D. 2019-00394-00 

Demandante: AMANDA ELIZABETH MENDOZA HERRERA 
Demandadas: BOGOTÁ D.C. y OTROS 

 
 

 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 

ADL 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidós (2022). 
 

EXPEDIENTE: 11001-33-35-025-2018-00154-00 

DEMANDANTE: MARIA MERCEDES GONZALEZ DE AREVALO 

DEMANDADA: 
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - 
CREMIL 

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Encontrándose al despacho el expediente para pronunciarse en relación a la 

solicitud radicada el 16 de febrero de 2022 (folios 3 y 4- carpeta050 del expediente 

digital), allegado por la doctora Nancy González Cárdenas, en la que informa del 

fallecimiento de la señora Lucia Pulido Roa, observa este Estrado Judicial que, al 

revisar el expediente se advierte que la señora Roa fue vinculada al proceso como 

litisconsorte, por medio del auto admisorio del 2 de noviembre de 2021 y que a 

folio 283 obra poder conferido el 13 de octubre de 2021. 

 

En tal virtud, de acuerdo con el inicio 5 del artículo 76 del Código General del 

Proceso que establece: 

 

“Artículo 76. Terminación del poder. El poder termina con la radicación en la 
secretaría del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, 
a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones 
determinadas dentro del proceso. 
 
La muerte del mandante o la extinción de las personas jurídicas no ponen 
fin al mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder 
podrá ser revocado por los herederos o sucesores. 
 
(…)” Negrilla por el Despacho. 
 

 

De conformidad con la norma anterior, se entiende que su mandato no está 

extinguido, razón por la cual es preciso que por Secretaría del Despacho se 

requiera a la doctora Nancy González Cárdenas, a fin de que se sirva informar si 

tiene conocimiento sobre la existencia de herederos de algún orden. 

 

Una vez se allegue respuesta, ingrésese el expediente al Despacho para decidir lo 

pertinente.        

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 



N.R.D. 2018-00-0154-00 
Demandante: MARIA MERCEDES GONZALEZ DE AREVALO 

Demandada: CREMIL 
 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
Juez 

ADL 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 
Bogotá D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

 

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 13 de diciembre 

de 2021 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda 

Subsección “B”, en la cual resolvió confirmar la providencia de 14 de junio de 2016, 

dictada por este Despacho. 

En tal virtud, de acuerdo con el artículo 329 del CGP, la Resolución núm. 4179 de 

2019 expedida por la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial y el numeral 6 de 

la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso 

procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular. 

DISPONE: 

1. OBEDÉZCASE y CÚMPLASE la sentencia proferida el 13 de diciembre de 2021 

por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda Subsección “B”, 

que confirmó la sentencia proferida por este Juzgado el 14 de junio de 2016. 

2. ORDENAR a la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial – División de 
Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de CUARENTA MIL 
PESOS M/CTE ($40.000), por concepto de remanentes de los gastos ordinarios 
del proceso, a favor de la parte actora.  

3. Por Secretaría del Despacho expídanse las copias que correspondan, a favor del 

interesado. 

 

4. Libradas las copias de que trata el numeral anterior, estas reposarán en la 

Secretaría para ser entregadas; no obstante, sin atención del retiro o no de aquellas, 

se procederá al archivo del expediente, previas las constancias de rigor. 

 

 

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00383-00 
DEMANDANTE: FABIAN RICARDO GONZALEZ ROA  

DEMANDADO(A): 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL 
MIGRACIÓN COLOMBIA  

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 



N.R.D. 2014-00383-00 

Demandante: FABIAN RICARDO GONZALEZ ROA   
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACIÓN COLOMBIA 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 
 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
JUEZ 

 

CLM. 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 
Bogotá D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

 

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 28 de septiembre 

de 2021 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda 

Subsección “F”, en la cual resolvió revocar la providencia de 21 de marzo de 2018, 

dictada por este Despacho. 

En tal virtud, de acuerdo con el artículo 329 del CGP, la Resolución núm. 4179 de 

2019 expedida por la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial y el numeral 6 de 

la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso 

procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular. 

DISPONE: 

1. OBEDÉZCASE y CÚMPLASE la sentencia proferida el 28 de septiembre de 2021 

por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda Subsección “F”, que 

revocó la sentencia proferida por este Juzgado el 21 de marzo de 2018. 

2. ORDENAR a la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial – División de 
Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de CINCUENTA  MIL 
PESOS M/CTE ($50.000), por concepto de remanentes de los gastos ordinarios 
del proceso, a favor de la parte actora.  

3. Por Secretaría del Despacho expídanse las copias que correspondan, a favor del 

interesado. 

 

4. Libradas las copias de que trata el numeral anterior, estas reposarán en la 

Secretaría para ser entregadas; no obstante, sin atención del retiro o no de aquellas, 

se procederá al archivo del expediente, previas las constancias de rigor. 

 

 

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00039-00 
DEMANDANTE: GLADYS PATRICIA MORENO OSPINA  

DEMANDADO(A): 
NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 
– POLICÍA NACIONAL.   

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 



N.R.D. 2017-00039-00 

Demandante: GLADYS PATRICIA MORENO OSPINA   
Demandada: NACIÓN – MIN. DEFENSA –POLICÍA NACIONAL  
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 
 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
JUEZ 

 

CLM. 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 
Bogotá D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

 

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 11 de noviembre 

de 2021 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda 

Subsección “A”, en la cual resolvió confirmar la providencia de 28 de enero de 2020, 

dictada por este Despacho. 

En tal virtud, de acuerdo con el artículo 329 del CGP, la Resolución núm. 4179 de 

2019 expedida por la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial y el numeral 6 de 

la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso 

procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular. 

DISPONE: 

1. OBEDÉZCASE y CÚMPLASE la sentencia proferida el 11 de noviembre de 2021 

por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda Subsección “A”, 

que confirmó la sentencia proferida por este Juzgado el 28 de enero de 2020. 

2. ORDENAR a la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial – División de 
Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de CUARENTA Y TRES 
MIL PESOS M/CTE ($43.000), por concepto de remanentes de los gastos 
ordinarios del proceso, a favor de la parte actora.  

3. Por Secretaría del Despacho expídanse las copias que correspondan, a favor del 

interesado. 

 

4. Libradas las copias de que trata el numeral anterior, estas reposarán en la 

Secretaría para ser entregadas; no obstante, sin atención del retiro o no de aquellas, 

se procederá al archivo del expediente, previas las constancias de rigor. 

 

 

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00169-00 
DEMANDANTE: CARLOS ELIAN LIGARRETO AVENDAÑO   

DEMANDADO(A): 
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – AGENCIA 
DE LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES  

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 



N.R.D. 2017-00169-00 

Demandante: CARLOS ELIAN LIGARRETO AVENDAÑO   
Demandada: NACIÓN – MIN DEFENSA – AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES  

 

Página 2 de 2 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 
 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
JUEZ 

 

CLM. 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por:

 

 

Antonio Jose Reyes Medina

Juez Circuito

Juzgado Administrativo



Sala 025 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: a6100abe294f5552f0e1be74aa6e7b2ed75a034f45a543ba37c65a80bf8586f6

Documento generado en 31/05/2022 06:00:59 AM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 
Bogotá D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

 

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 30 de noviembre  

de 2021 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda Sala 

Transitoria, en la cual resolvió confirmar la providencia de 21 de marzo de 2019, 

dictada por este Despacho. 

En tal virtud, de acuerdo con el artículo 329 del CGP, la Resolución núm. 4179 de 

2019 expedida por la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial y el numeral 6 de 

la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso 

procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular. 

DISPONE: 

1. OBEDÉZCASE y CÚMPLASE la sentencia proferida el 30 de noviembre de 2021 

por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda Sala Transitoria, 

que confirmó la sentencia proferida por este Juzgado el 21 de marzo de 2019. 

2. ORDENAR a la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial – División de 
Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de CUARENTA MIL 
PESOS M/CTE ($40.000), por concepto de remanentes de los gastos ordinarios 
del proceso, a favor de la parte actora.  

3. Por Secretaría del Despacho expídanse las copias que correspondan, a favor del 

interesado. 

 

4. Libradas las copias de que trata el numeral anterior, estas reposarán en la 

Secretaría para ser entregadas; no obstante, sin atención del retiro o no de aquellas, 

se procederá al archivo del expediente, previas las constancias de rigor. 

 

 
 

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00413-00 
DEMANDANTE: PAULA ANDREA TRILLOS OROZCO  
DEMANDADO(A): NACIÓN – FISCALIA GENERAL DE LA NACIÓN    
MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 



N.R.D. 2018-00413-00 

Demandante: PAULA ANDREA TRILLOS OROZCO   
Demandada: NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN  
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
JUEZ 

 

CLM. 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por:

 

 

Antonio Jose Reyes Medina

Juez Circuito

Juzgado Administrativo



Sala 025 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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