
 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA – ORAL 
 

Bogotá D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022) 
 

Expediente:  11001-33-35-025-2015-0290-00 
Demandante:  JULIO OSPINO GUTIERREZ 
Demandada:  NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN  

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 11 de marzo de 

2022 por la Sección Segunda- Subsección E y F Del Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, en la cual resolvió confirmar la providencia de 12 de julio de 2017, 

dictada por ese Despacho. 

En tal virtud, de acuerdo con el artículo 329 del CGP, la Resolución núm. 4179 de 

2019 expedida por la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial y el numeral 6 de 

la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso 

procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular. 

DISPONE: 

1. OBEDÉZCASE y CÚMPLASE la sentencia proferida el 11 de marzo de 2022 por 

el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que confirmó la sentencia proferida por 

este Juzgado el 12 de julio de 2017. 

2. ORDENAR a la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial – División de 
Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de SETENTA MIL PESOS 
($70.000), por concepto de remanentes de los gastos ordinarios del proceso, a 

favor de la parte actora.  

3. Por Secretaría del Despacho expídanse las copias que correspondan, a favor del 

interesado. 

4. Libradas las copias de que trata el numeral anterior, estas reposarán en la 

Secretaría para ser entregadas; no obstante, sin atención del retiro o no de aquellas, 

se procederá al archivo del expediente, previas las constancias de rigor. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
JUEZ 
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MAM 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por:

 

 

Antonio Jose Reyes Medina

Juez Circuito

Juzgado Administrativo



Sala 025 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 

Bogotá D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022). 
 

Expediente:  11001-33-035-025-2020-0083-00 
Demandante:  EDWAR RENÉ PINZÓN MORA 
Demandada:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN–FONDO 

NACIONAL    DE    PRESTACIONES    SOCIALES    DEL 
MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A 

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

OBEDÉZCASE y CÚMPLASE la sentencia proferida el 22 de febrero de 2022 por 

la Sección Segunda- Subsección “B” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,  

que confirmó la sentencia proferida por este Juzgado el cuatro (04) de mayo de 

2021, que declaró la prescripción extintiva del derecho.  

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los 

gastos del proceso, si los hubiere; y archívese el expediente, previa las 

anotaciones a las que haya lugar.   

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
Juez 

MAM 

 

 

 

 

 

Firmado Por:



 

 

Antonio Jose Reyes Medina

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 025 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 

Bogotá D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022). 
 

Expediente:  11001-33-035-025-2020-00306-00 
Demandante:  EDGAR COLEY TORRES 
Demandada:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN–FONDO 

NACIONAL    DE    PRESTACIONES    SOCIALES    DEL 
MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A 

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

OBEDÉZCASE y CÚMPLASE la sentencia proferida el 10 de marzo de 2022 por 

la Sección Segunda- Subsección “B” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,  

que confirmó la sentencia proferida por este Juzgado el veintinueve (29) de junio 

de 2021, que negó a las pretensiones de la demanda.  

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los 

gastos del proceso, si los hubiere; y archívese el expediente, previa las 

anotaciones a las que haya lugar.   

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
Juez 

MAM 

 

 

 

 

 

Firmado Por:



 

 

Antonio Jose Reyes Medina

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 025 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

Bogotá D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022). 
 

 

Por reunir los requisitos legales establecidos en los artículos 155 ss, 162 ss, del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el artículo 171, este Despacho 

ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la MARIA ELENA BELTRAN VILLEGAS 

en contra de la NACION, EL MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y EL 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, LA 
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTÁ Y LA FIDUPREVISORA S.A En tal 

virtud, dispone: 

  
1. Notificar personalmente al representante legal de NACION, EL MINISTERIO 

DE EDUCACION NACIONAL Y EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, LA SECRETARIA DE EDUCACION DE 
BOGOTÁ Y LA FIDUPREVISORA S.A y/o su delegado, remitiendo mediante 

correo electrónico o mensaje de datos a las direcciones electrónicas 

destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la 

demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del artículo 162 del C.P.A.C.A 

modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y  

artículos 197 y 198 del Código de Procedimiento Administrativo, modificados 

por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021. 

 

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio 

de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el artículo 48 de la 

Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011. 

 

3. Comuníquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de 

lo preceptuado en el inciso final del artículo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero 

de 2021 que modificó el artículo 199 del Código de Procedimiento 

Administrativo, el cual señala que esta entidad únicamente interviene por los 

intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal 

acción se le considere como sujeto procesal en el trámite de la referencia. 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00184-00 
DEMANDANTE MARIA ELENA BELTRAN VILLEGAS 
DEMANDADO NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN    

NACIONAL– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES   
SOCIALES DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE 
EDUCACION DE BOGOTÁ Y FIDUPREVISORA S.A 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2022-00184-00 

Demandante: MARIA ELENA BELTRAN VILLEGAS 
Demandada: NACIÓN – MIN. EDUCACIÓN y OTROS 

 
 

 

 

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 

25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 del C.P.A.C.A, córrase 

traslado a los demandados, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica, por el término de treinta (30) días, para los efectos del 

artículo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a correr de 

acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) días 

hábiles siguientes al día en que fueron enviados los mensajes de datos 

constitutivos de la notificación personal. 

 

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos 

procesales suministrar al Despacho y a los demás sujetos procesales e 

intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las 

actuaciones y notificaciones del proceso o trámite de conformidad con lo 

establecido en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 

186 de la Ley 1437 de 2011. Así mismo, darán cumplimiento al deber 
establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del 
Proceso. 

 

6. Se advierte que no se fijarán gastos procesales en este momento procesal, no 

obstante, de requerirse la instancia fijará tales expensas en providencia 

posterior. 
 

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberá aportar todas las 
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 

del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011. 

 

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) SAMARA 
ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA, identificado(a) con la Cédula de 

Ciudadanía No. 1.020.757.608 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 

289.231 del H. Consejo Superior de la Judicatura (fs. 60-62 carpeta 

001Demanda), del expediente digital. 

 

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo 

dispuesto en el parágrafo 1º del artículo 175 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), deberá(n) aportar 

con la contestación de la demanda el expediente administrativo que contenga 

los antecedentes de la actuación objeto del proceso. La inobservancia de este 

deber constituye falta disciplinaria gravísima del(os) funcionario(s) 

encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los 

antecedentes administrativos, por Secretaría requiérase, por una sola vez, a 

la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envíe(n) la mencionada 

documentación, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria 

respectiva. 

 
10. por secretaria del Juzgado, OFÍCIESE a la FIDUPREVISORA S.A , para que 

dentro de los diez (10) días siguientes al recibo del respectivo oficio, allegue 

con destino a este Despacho, con ocasión del reconocimiento del pago de 



N.R.D. 2022-00184-00 

Demandante: MARIA ELENA BELTRAN VILLEGAS 
Demandada: NACIÓN – MIN. EDUCACIÓN y OTROS 

 
 

 

cesantías a la señora MARIA ELENA BELTRAN VILLEGAS identificada con 

cedula de ciudadanía 51.840.950: 

 

 Certificación de la fecha de consignación de las cesantías y los intereses a 

las cesantías del año 2020. 

 Fecha en que la Fiduciaria impartió aprobación o desaprobación del 

proyecto, y remitió a la entidad territorial la decisión adoptada, a través de la 

plataforma dispuesta para tal fin. 

 

11. por secretaria del Juzgado, OFÍCIESE a la SECRETARIA DE EDUCACION 
DE BOGOTÁ, para que dentro de los diez (10) días siguientes al recibo del 

respectivo oficio allegue con destino a este Despacho, con ocasión del 

reconocimiento de la pago de cesantías de la señora MARIA ELENA 
BELTRAN VILLEGAS identificada con cedula de ciudadanía 51.840.950: 

 

 Resolución que ordenó el reconocimiento de las cesantía anuales del año 

2020. 

 Fecha en que elaboró, subió y remitió a través de la plataforma dispuesta 

para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con 

su respectivo expediente para que fuera revisado por la fiduciaria. 

 Fecha en que la Secretaría subió y remitió el acto administrativo a la 

Fiduciaria, a través de la plataforma empleada para tal fin. 

 

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 

CLM. 

 

Firmado Por:

 

 

Antonio Jose Reyes Medina

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 025 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 748c0a9e9c1e64d09581a518be73a6cae302ca29036014d41165e77fad0d96a9



Documento generado en 13/06/2022 01:56:52 PM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

Bogotá D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022). 
 

 
Por reunir los requisitos legales establecidos en los artículos 155 ss., 162 ss., del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el artículo 171, este Despacho 
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la señora YOLANDA ECHEVERRY en 
contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - EL FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, BOGOTA D.C. 
- SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DISTRITAL. De oficio, se ordena vincular a la 

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. En tal virtud, dispone: 
  
1. Notificar personalmente al representante legal de NACION - EL MINISTERIO 

DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, BOGOTA D.C. - SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN DISTRITAL y LA FIDUPREVISORA S.A y/o su delegado, 
remitiendo mediante correo electrónico o mensaje de datos a las direcciones 
electrónicas destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto 
admisorio de la demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del artículo 162 
del C.P.A.C.A modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 
2021 y  artículos 197 y 198 del Código de Procedimiento Administrativo, 
modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021. 

 
2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio 

de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el artículo 48 de la 
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011. 
 

3. Comuníquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la 
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de 
lo preceptuado en el inciso final del artículo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero 
de 2021 que modificó el artículo 199 del Código de Procedimiento 
Administrativo, el cual señala que esta entidad únicamente interviene por los 
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal 
acción se le considere como sujeto procesal en el trámite de la referencia. 

 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00185-00 
DEMANDANTE YOLANDA ECHEVERRY  
DEMANDADO NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN    

NACIONAL– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES   
SOCIALES DEL MAGISTERIO - SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN DISTRITAL y LA FIDUPREVISORA S.A 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2022-00185-00 
Demandante: Yolanda Echeverry 

Demandada: NACIÓN – MIN. EDUCACIÓN y OTROS 
 

 

 

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 
25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 del C.P.A.C.A, córrase 
traslado a los demandados, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 
Defensa Jurídica, por el término de treinta (30) días, para los efectos del 
artículo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a correr de 
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) días 
hábiles siguientes al día en que fueron enviados los mensajes de datos 
constitutivos de la notificación personal. 

 
5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos 

procesales suministrar al Despacho y a los demás sujetos procesales e 
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las 
actuaciones y notificaciones del proceso o trámite de conformidad con lo 
establecido en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 
186 de la Ley 1437 de 2011. Así mismo, darán cumplimiento al deber 
establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del 
Proceso. 

 
6. Se advierte que no se fijarán gastos procesales en este momento procesal, no 

obstante, de requerirse la instancia fijará tales expensas en providencia 
posterior. 
 

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberá aportar todas las 
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 
del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011. 

 
8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) PAULA 

MILENA AGUDELO MONTAÑA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadanía 
No. 1.030.633.678 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 277.098 del H. 
Consejo Superior de la Judicatura (fs. 3-4 carpeta 001Demanda), del 
expediente digital. 

 
9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo 

dispuesto en el parágrafo 1º del artículo 175 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), deberá(n) aportar 
con la contestación de la demanda el expediente administrativo que contenga 
los antecedentes de la actuación objeto del proceso. La inobservancia de este 
deber constituye falta disciplinaria gravísima del(os) funcionario(s) 
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los 
antecedentes administrativos, por Secretaría requiérase, por una sola vez, a 
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envíe(n) la mencionada 
documentación, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria 
respectiva. 

 
10. por secretaria del Juzgado, OFÍCIESE a la FIDUPREVISORA S.A, para que 

allegue con destino a este Despacho, con ocasión del reconocimiento del pago 
de cesantías de la señora YOLANDA ECHEVERRY identificada con cedula de 
ciudadanía 28.559.501: 



N.R.D. 2022-00185-00 
Demandante: Yolanda Echeverry 

Demandada: NACIÓN – MIN. EDUCACIÓN y OTROS 
 

 

 

 

 Certificación de la fecha de consignación de las cesantías y los intereses a 
las cesantías del año 2020. 
 

 Fecha en que la Fiduciaria impartió aprobación o desaprobación del 
proyecto, y remitió a la entidad territorial la decisión adoptada, a través de la 
plataforma dispuesta para tal fin. 

 
11. por secretaria del Juzgado, OFÍCIESE a la SECRETARIA DE EDUCACION 

DE BOGOTÁ, para que allegue con destino a este Despacho, con ocasión del 
reconocimiento del pago de cesantías de la señora YOLANDA ECHEVERRY 
identificado con cedula de ciudadanía 28.559.501: 
 

 Resolución que ordenó el reconocimiento de las cesantías anuales del año 
2020. 

 Fecha en que elaboró, subió y remitió a través de la plataforma dispuesta 
para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con 
su respectivo expediente para que fuera revisado por la fiduciaria. 

 Fecha en que la Secretaría subió y remitió el acto administrativo a la 
Fiduciaria, a través de la plataforma empleada para tal fin. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 

MAM 

 

Firmado Por:

 

 

Antonio Jose Reyes Medina

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 025 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

Bogotá D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022). 
 

 

Por reunir los requisitos legales establecidos en los artículos 155 ss, 162 ss, del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el artículo 171, este Despacho 

ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la señora NORMA PATRICIA 
ZAMBRANO HERNANDEZ en contra de la NACION, EL MINISTERIO DE 
EDUCACION NACIONAL Y EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, LA SECRETARIA DE EDUCACION DE 
BOGOTÁ Y LA FIDUPREVISORA S.A En tal virtud, dispone: 

  
1. Notificar personalmente al representante legal de NACION, EL MINISTERIO 

DE EDUCACION NACIONAL Y EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, LA SECRETARIA DE EDUCACION DE 
BOGOTÁ Y LA FIDUPREVISORA S.A y/o su delegado, remitiendo mediante 

correo electrónico o mensaje de datos a las direcciones electrónicas 

destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la 

demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del artículo 162 del C.P.A.C.A 

modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y  

artículos 197 y 198 del Código de Procedimiento Administrativo, modificados 

por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021. 

 

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio 

de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el artículo 48 de la 

Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011. 

 

3. Comuníquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de 

lo preceptuado en el inciso final del artículo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero 

de 2021 que modificó el artículo 199 del Código de Procedimiento 

Administrativo, el cual señala que esta entidad únicamente interviene por los 

intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal 

acción se le considere como sujeto procesal en el trámite de la referencia. 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00187-00 
DEMANDANTE NORMA PATRICIA ZAMBRANO HERNANDEZ  
DEMANDADO NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN    

NACIONAL– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES   
SOCIALES DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE 
EDUCACION DE BOGOTÁ Y FIDUPREVISORA S.A 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2022-00187-00 

Demandante: NORMA PATRICIA ZAMBRANO HERNANDEZ 
Demandada: NACIÓN – MIN. EDUCACIÓN y OTROS 

 
 

 

 

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 

25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 del C.P.A.C.A, córrase 

traslado a los demandados, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica, por el término de treinta (30) días, para los efectos del 

artículo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a correr de 

acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) días 

hábiles siguientes al día en que fueron enviados los mensajes de datos 

constitutivos de la notificación personal. 

 

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos 

procesales suministrar al Despacho y a los demás sujetos procesales e 

intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las 

actuaciones y notificaciones del proceso o trámite de conformidad con lo 

establecido en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 

186 de la Ley 1437 de 2011. Así mismo, darán cumplimiento al deber 
establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del 
Proceso. 

 

6. Se advierte que no se fijarán gastos procesales en este momento procesal, no 

obstante, de requerirse la instancia fijará tales expensas en providencia 

posterior. 
 

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberá aportar todas las 
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 

del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011. 

 

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) PAULA 
MILENA AGUDELO MONTAÑA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadanía 

No. 1.030.633.678 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 277.098 del H. 

Consejo Superior de la Judicatura (fs. 3-5 carpeta 001Demanda), del 

expediente digital. 

 

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo 

dispuesto en el parágrafo 1º del artículo 175 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), deberá(n) aportar 

con la contestación de la demanda el expediente administrativo que contenga 

los antecedentes de la actuación objeto del proceso. La inobservancia de este 

deber constituye falta disciplinaria gravísima del(os) funcionario(s) 

encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los 

antecedentes administrativos, por Secretaría requiérase, por una sola vez, a 

la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envíe(n) la mencionada 

documentación, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria 

respectiva. 

 
10. por secretaria del Juzgado, OFÍCIESE a la FIDUPREVISORA S.A , para que 

dentro de los diez (10) días siguientes al recibo del respectivo oficio, allegue 

con destino a este Despacho, con ocasión del reconocimiento del pago de 



N.R.D. 2022-00187-00 

Demandante: NORMA PATRICIA ZAMBRANO HERNANDEZ 
Demandada: NACIÓN – MIN. EDUCACIÓN y OTROS 

 
 

 

cesantías a la señora NORMA PATRICIA ZAMBRANO HERNANDEZ 

identificada con cedula de ciudadanía 41.907.913: 

 

 Certificación de la fecha de consignación de las cesantías y los intereses a 

las cesantías del año 2020. 

 Fecha en que la Fiduciaria impartió aprobación o desaprobación del 

proyecto, y remitió a la entidad territorial la decisión adoptada, a través de la 

plataforma dispuesta para tal fin. 

 

11. por secretaria del Juzgado, OFÍCIESE a la SECRETARIA DE EDUCACION 
DE BOGOTÁ, para que dentro de los diez (10) días siguientes al recibo del 

respectivo oficio allegue con destino a este Despacho, con ocasión del 

reconocimiento de la pago de cesantías de la señora NORMA PATRICIA 
ZAMBRANO HERNANDEZ identificada con cedula de ciudadanía 41.907.913: 

 

 Resolución que ordenó el reconocimiento de las cesantía anuales del año 

2020. 

 Fecha en que elaboró, subió y remitió a través de la plataforma dispuesta 

para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con 

su respectivo expediente para que fuera revisado por la fiduciaria. 

 Fecha en que la Secretaría subió y remitió el acto administrativo a la 

Fiduciaria, a través de la plataforma empleada para tal fin. 

 

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 

CLM. 

 

Firmado Por:

 

 

Antonio Jose Reyes Medina

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 025 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

Bogotá D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022). 
 

 
Por reunir los requisitos legales establecidos en los artículos 155 ss., 162 ss., del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el artículo 171, este Despacho 
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el señor JOSÉ ALEJANDRO DURÁN 
GÚZMAN en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - 
EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, 
BOGOTA D.C. - SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DISTRITAL. De oficio, se 
ordena vincular a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. En tal virtud, dispone: 
  
1. Notificar personalmente al representante legal de NACION - EL MINISTERIO 

DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, BOGOTA D.C. - SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN DISTRITAL y LA FIDUPREVISORA S.A y/o su delegado, 
remitiendo mediante correo electrónico o mensaje de datos a las direcciones 
electrónicas destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto 
admisorio de la demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del artículo 162 
del C.P.A.C.A modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 
2021 y  artículos 197 y 198 del Código de Procedimiento Administrativo, 
modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021. 

 
2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio 

de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el artículo 48 de la 
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011. 
 

3. Comuníquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la 
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de 
lo preceptuado en el inciso final del artículo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero 
de 2021 que modificó el artículo 199 del Código de Procedimiento 
Administrativo, el cual señala que esta entidad únicamente interviene por los 
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal 
acción se le considere como sujeto procesal en el trámite de la referencia. 

 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00188-00 
DEMANDANTE JOSÉ ALEJANDRO DURÁN GÚZMAN  
DEMANDADO NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN    

NACIONAL– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES   
SOCIALES DEL MAGISTERIO - BOGOTA D.C. - 
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DISTRITAL y LA 
FIDUPREVISORA S.A 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2022-00188-00 
Demandante: JOSÉ ALEJANDRO GÚZMAN 

Demandada: NACIÓN – MIN. EDUCACIÓN y OTROS 
 

 

 

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 
25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 del C.P.A.C.A, córrase 
traslado a los demandados, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 
Defensa Jurídica, por el término de treinta (30) días, para los efectos del 
artículo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a correr de 
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) días 
hábiles siguientes al día en que fueron enviados los mensajes de datos 
constitutivos de la notificación personal. 

 
5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos 

procesales suministrar al Despacho y a los demás sujetos procesales e 
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las 
actuaciones y notificaciones del proceso o trámite de conformidad con lo 
establecido en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 
186 de la Ley 1437 de 2011. Así mismo, darán cumplimiento al deber 
establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del 
Proceso. 

 
6. Se advierte que no se fijarán gastos procesales en este momento procesal, no 

obstante, de requerirse la instancia fijará tales expensas en providencia 
posterior. 
 

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberá aportar todas las 
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 
del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011. 

 
8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) PAULA 

MILENA AGUDELO MONTAÑA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadanía 
No. 1.030.633.678 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 277.098 del H. 
Consejo Superior de la Judicatura (fs. 3-4 carpeta 001Demanda), del 
expediente digital. 

 
9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo 

dispuesto en el parágrafo 1º del artículo 175 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), deberá(n) aportar 
con la contestación de la demanda el expediente administrativo que contenga 
los antecedentes de la actuación objeto del proceso. La inobservancia de este 
deber constituye falta disciplinaria gravísima del(os) funcionario(s) 
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los 
antecedentes administrativos, por Secretaría requiérase, por una sola vez, a 
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envíe(n) la mencionada 
documentación, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria 
respectiva. 

 
10. por secretaria del Juzgado, OFÍCIESE a la FIDUPREVISORA S.A, para que 

allegue con destino a este Despacho, con ocasión del reconocimiento del pago 
de cesantías del señor JOSÉ ALEJANDRO DURAN GUZMÁN identificado con 
cedula de ciudadanía 19.227.867: 



N.R.D. 2022-00188-00 
Demandante: JOSÉ ALEJANDRO GÚZMAN 

Demandada: NACIÓN – MIN. EDUCACIÓN y OTROS 
 

 

 

 

 Certificación de la fecha de consignación de las cesantías y los intereses a 
las cesantías del año 2020. 
 

 Fecha en que la Fiduciaria impartió aprobación o desaprobación del 
proyecto, y remitió a la entidad territorial la decisión adoptada, a través de la 
plataforma dispuesta para tal fin. 

 
11. Por secretaria del Juzgado, OFÍCIESE a la SECRETARIA DE EDUCACION 

DE BOGOTÁ, para que allegue con destino a este Despacho, con ocasión del 
reconocimiento del pago de cesantías del señor JOSÉ ALEJANDRO DURAN 
GUZMÁN identificado con cedula de ciudadanía 19.227.867: 
 

 Resolución que ordenó el reconocimiento de las cesantías anuales del año 
2020. 

 Fecha en que elaboró, subió y remitió a través de la plataforma dispuesta 
para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con 
su respectivo expediente para que fuera revisado por la fiduciaria. 

 Fecha en que la Secretaría subió y remitió el acto administrativo a la 
Fiduciaria, a través de la plataforma empleada para tal fin. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 

MAM 

 

Firmado Por:

 

 

Antonio Jose Reyes Medina

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 025 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

Bogotá D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022). 
 

 

Por reunir los requisitos legales establecidos en los artículos 155 ss, 162 ss, del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el artículo 171, este Despacho 

ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la señora MARIA CRISTINA ALNFONSO 
ALFONSO en contra de la NACION, EL MINISTERIO DE EDUCACION 
NACIONAL Y EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, LA SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTÁ Y LA 
FIDUPREVISORA S.A En tal virtud, dispone: 

  
1. Notificar personalmente al representante legal de NACION, EL MINISTERIO 

DE EDUCACION NACIONAL Y EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, LA SECRETARIA DE EDUCACION DE 
BOGOTÁ Y LA FIDUPREVISORA S.A y/o su delegado, remitiendo mediante 

correo electrónico o mensaje de datos a las direcciones electrónicas 

destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la 

demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del artículo 162 del C.P.A.C.A 

modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y  

artículos 197 y 198 del Código de Procedimiento Administrativo, modificados 

por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021. 

 

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio 

de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el artículo 48 de la 

Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011. 

 

3. Comuníquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de 

lo preceptuado en el inciso final del artículo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero 

de 2021 que modificó el artículo 199 del Código de Procedimiento 

Administrativo, el cual señala que esta entidad únicamente interviene por los 

intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal 

acción se le considere como sujeto procesal en el trámite de la referencia. 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00189-00 
DEMANDANTE MARIA CRISTINA ALFONSO ALFONSO 
DEMANDADO NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN    

NACIONAL– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES   
SOCIALES DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE 
EDUCACION DE BOGOTÁ Y FIDUPREVISORA S.A 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2022-00189-00 

Demandante: MARIA CRISTINA ALFONSO ALFONSO 
Demandada: NACIÓN – MIN. EDUCACIÓN y OTROS 

 
 

 

 

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 

25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 del C.P.A.C.A, córrase 

traslado a los demandados, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica, por el término de treinta (30) días, para los efectos del 

artículo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a correr de 

acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) días 

hábiles siguientes al día en que fueron enviados los mensajes de datos 

constitutivos de la notificación personal. 

 

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos 

procesales suministrar al Despacho y a los demás sujetos procesales e 

intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las 

actuaciones y notificaciones del proceso o trámite de conformidad con lo 

establecido en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 

186 de la Ley 1437 de 2011. Así mismo, darán cumplimiento al deber 
establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del 
Proceso. 

 

6. Se advierte que no se fijarán gastos procesales en este momento procesal, no 

obstante, de requerirse la instancia fijará tales expensas en providencia 

posterior. 
 

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberá aportar todas las 
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 

del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011. 

 

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) PAULA 
MILENA AGUDELO MONTAÑA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadanía 

No. 1.030.633.678 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 277.098 del H. 

Consejo Superior de la Judicatura (fs. 2 - 5 carpeta 001Demanda), del 

expediente digital. 

 

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo 

dispuesto en el parágrafo 1º del artículo 175 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), deberá(n) aportar 

con la contestación de la demanda el expediente administrativo que contenga 

los antecedentes de la actuación objeto del proceso. La inobservancia de este 

deber constituye falta disciplinaria gravísima del(os) funcionario(s) 

encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los 

antecedentes administrativos, por Secretaría requiérase, por una sola vez, a 

la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envíe(n) la mencionada 

documentación, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria 

respectiva. 

 
10. por secretaria del Juzgado, OFÍCIESE a la FIDUPREVISORA S.A , para que 

dentro de los diez (10) días siguientes al recibo del respectivo oficio, allegue 

con destino a este Despacho, con ocasión del reconocimiento del pago de 



N.R.D. 2022-00189-00 

Demandante: MARIA CRISTINA ALFONSO ALFONSO 
Demandada: NACIÓN – MIN. EDUCACIÓN y OTROS 

 
 

 

cesantías a la señora MARIA CRISTINA ALFONSO ALFONSO identificada 

con cedula de ciudadanía 52.111.679: 

 

 Certificación de la fecha de consignación de las cesantías y los intereses a 

las cesantías del año 2020. 

 Fecha en que la Fiduciaria impartió aprobación o desaprobación del 

proyecto, y remitió a la entidad territorial la decisión adoptada, a través de la 

plataforma dispuesta para tal fin. 

 

11. por secretaria del Juzgado, OFÍCIESE a la SECRETARIA DE EDUCACION 
DE BOGOTÁ, para que dentro de los diez (10) días siguientes al recibo del 

respectivo oficio allegue con destino a este Despacho, con ocasión del 

reconocimiento de la pago de cesantías de la señora MARIA CRISTINA 
ALFONSO ALFONSO identificada con cedula de ciudadanía 52.111.679: 

 

 Resolución que ordenó el reconocimiento de las cesantía anuales del año 

2020. 

 Fecha en que elaboró, subió y remitió a través de la plataforma dispuesta 

para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con 

su respectivo expediente para que fuera revisado por la fiduciaria. 

 Fecha en que la Secretaría subió y remitió el acto administrativo a la 

Fiduciaria, a través de la plataforma empleada para tal fin. 

 

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 

CLM. 

 

Firmado Por:

 

 

Antonio Jose Reyes Medina

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 025 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

Bogotá D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022). 
 

 
Por reunir los requisitos legales establecidos en los artículos 155 ss., 162 ss., del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el artículo 171, este Despacho 
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la señora MARLENY ESPINOSA 
MORENO contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - EL 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, 
BOGOTA D.C. - SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DISTRITAL. De oficio, se 
ordena vincular a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. En tal virtud, dispone: 
  
1. Notificar personalmente al representante legal de NACION - EL MINISTERIO 

DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, BOGOTA D.C. - SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN DISTRITAL y LA FIDUPREVISORA S.A y/o su delegado, 
remitiendo mediante correo electrónico o mensaje de datos a las direcciones 
electrónicas destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto 
admisorio de la demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del artículo 162 
del C.P.A.C.A modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 
2021 y  artículos 197 y 198 del Código de Procedimiento Administrativo, 
modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021. 

 
2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio 

de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el artículo 48 de la 
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011. 
 

3. Comuníquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la 
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de 
lo preceptuado en el inciso final del artículo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero 
de 2021 que modificó el artículo 199 del Código de Procedimiento 
Administrativo, el cual señala que esta entidad únicamente interviene por los 
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal 
acción se le considere como sujeto procesal en el trámite de la referencia. 

 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00190-00 
DEMANDANTE MARLENY ESPINOSA MORENO  
DEMANDADO NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN    

NACIONAL– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES   
SOCIALES DEL MAGISTERIO  BOGOTA D.C. - 
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DISTRITAL y LA 
FIDUPREVISORA S.A 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2022-00190-00 
Demandante: MARLENY ESPINOSA MORENO 

Demandada: NACIÓN – MIN. EDUCACIÓN y OTROS 
 

 

 

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 
25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 del C.P.A.C.A, córrase 
traslado a los demandados, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 
Defensa Jurídica, por el término de treinta (30) días, para los efectos del 
artículo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a correr de 
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) días 
hábiles siguientes al día en que fueron enviados los mensajes de datos 
constitutivos de la notificación personal. 

 
5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos 

procesales suministrar al Despacho y a los demás sujetos procesales e 
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las 
actuaciones y notificaciones del proceso o trámite de conformidad con lo 
establecido en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 
186 de la Ley 1437 de 2011. Así mismo, darán cumplimiento al deber 
establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del 
Proceso. 

 
6. Se advierte que no se fijarán gastos procesales en este momento procesal, no 

obstante, de requerirse la instancia fijará tales expensas en providencia 
posterior. 
 

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberá aportar todas las 
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 
del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011. 

 
8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) PAULA 

MILENA AGUDELO MONTAÑA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadanía 
No. 1.030.633.678 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 277.098 del H. 
Consejo Superior de la Judicatura (fs. 4-5 carpeta 001Demanda), del 
expediente digital. 

 
9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo 

dispuesto en el parágrafo 1º del artículo 175 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), deberá(n) aportar 
con la contestación de la demanda el expediente administrativo que contenga 
los antecedentes de la actuación objeto del proceso. La inobservancia de este 
deber constituye falta disciplinaria gravísima del(os) funcionario(s) 
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los 
antecedentes administrativos, por Secretaría requiérase, por una sola vez, a 
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envíe(n) la mencionada 
documentación, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria 
respectiva. 

 
10. por secretaria del Juzgado, OFÍCIESE a la FIDUPREVISORA S.A, para que 

allegue con destino a este Despacho, con ocasión del reconocimiento del pago 
de cesantías de la señora MARLENY ESPINOSA MORENO identificada con 
cedula de ciudadanía 20.774.517: 



N.R.D. 2022-00190-00 
Demandante: MARLENY ESPINOSA MORENO 

Demandada: NACIÓN – MIN. EDUCACIÓN y OTROS 
 

 

 

 

 Certificación de la fecha de consignación de las cesantías y los intereses a 
las cesantías del año 2020. 
 

 Fecha en que la Fiduciaria impartió aprobación o desaprobación del 
proyecto, y remitió a la entidad territorial la decisión adoptada, a través de la 
plataforma dispuesta para tal fin. 

 
11. Por secretaria del Juzgado, OFÍCIESE a la SECRETARIA DE EDUCACION 

DE BOGOTÁ, para que allegue con destino a este Despacho, con ocasión del 
reconocimiento del pago de cesantías de la señora MARLENY ESPINOSA 
MORENO identificada con cedula de ciudadanía 20.774.517: 
 

 Resolución que ordenó el reconocimiento de las cesantías anuales del año 
2020. 

 Fecha en que elaboró, subió y remitió a través de la plataforma dispuesta 
para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con 
su respectivo expediente para que fuera revisado por la fiduciaria. 

 Fecha en que la Secretaría subió y remitió el acto administrativo a la 
Fiduciaria, a través de la plataforma empleada para tal fin. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 

MAM 

 

Firmado Por:

 

 

Antonio Jose Reyes Medina

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 025 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

Bogotá D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022). 
 

 

Por reunir los requisitos legales establecidos en los artículos 155 ss, 162 ss, del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el artículo 171, este Despacho 

ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la señora MAGDA MARCELA GAVILAN 
MURCIA en contra de la NACION, EL MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL 
Y EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, 
LA SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTÁ Y LA FIDUPREVISORA S.A 

En tal virtud, dispone: 

  
1. Notificar personalmente al representante legal de NACION, EL MINISTERIO 

DE EDUCACION NACIONAL Y EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, LA SECRETARIA DE EDUCACION DE 
BOGOTÁ Y LA FIDUPREVISORA S.A y/o su delegado, remitiendo mediante 

correo electrónico o mensaje de datos a las direcciones electrónicas 

destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la 

demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del artículo 162 del C.P.A.C.A 

modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y  

artículos 197 y 198 del Código de Procedimiento Administrativo, modificados 

por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021. 

 

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio 

de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el artículo 48 de la 

Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011. 

 

3. Comuníquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de 

lo preceptuado en el inciso final del artículo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero 

de 2021 que modificó el artículo 199 del Código de Procedimiento 

Administrativo, el cual señala que esta entidad únicamente interviene por los 

intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal 

acción se le considere como sujeto procesal en el trámite de la referencia. 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00192-00 
DEMANDANTE MAGDA MARCELA GAVILAN MURCIA 
DEMANDADO NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN    

NACIONAL– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES   
SOCIALES DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE 
EDUCACION DE BOGOTÁ Y FIDUPREVISORA S.A 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2022-00192-00 

Demandante: MAGDA MARCELA GAVILAN MURCIA 
Demandada: NACIÓN – MIN. EDUCACIÓN y OTROS 

 
 

 

 

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 

25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 del C.P.A.C.A, córrase 

traslado a los demandados, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica, por el término de treinta (30) días, para los efectos del 

artículo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a correr de 

acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) días 

hábiles siguientes al día en que fueron enviados los mensajes de datos 

constitutivos de la notificación personal. 

 

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos 

procesales suministrar al Despacho y a los demás sujetos procesales e 

intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las 

actuaciones y notificaciones del proceso o trámite de conformidad con lo 

establecido en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 

186 de la Ley 1437 de 2011. Así mismo, darán cumplimiento al deber 
establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del 
Proceso. 

 

6. Se advierte que no se fijarán gastos procesales en este momento procesal, no 

obstante, de requerirse la instancia fijará tales expensas en providencia 

posterior. 
 

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberá aportar todas las 
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 

del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011. 

 

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) PAULA 
MILENA AGUDELO MONTAÑA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadanía 

No. 1.030.633.678 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 277.098 del H. 

Consejo Superior de la Judicatura (fs. 2 - 4 carpeta 001Demanda), del 

expediente digital. 

 

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo 

dispuesto en el parágrafo 1º del artículo 175 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), deberá(n) aportar 

con la contestación de la demanda el expediente administrativo que contenga 

los antecedentes de la actuación objeto del proceso. La inobservancia de este 

deber constituye falta disciplinaria gravísima del(os) funcionario(s) 

encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los 

antecedentes administrativos, por Secretaría requiérase, por una sola vez, a 

la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envíe(n) la mencionada 

documentación, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria 

respectiva. 

 
10. por secretaria del Juzgado, OFÍCIESE a la FIDUPREVISORA S.A , para que 

dentro de los diez (10) días siguientes al recibo del respectivo oficio, allegue 

con destino a este Despacho, con ocasión del reconocimiento del pago de 



N.R.D. 2022-00192-00 

Demandante: MAGDA MARCELA GAVILAN MURCIA 
Demandada: NACIÓN – MIN. EDUCACIÓN y OTROS 

 
 

 

cesantías a la señora MAGDA MARCELA GAVILAN MURCIA identificada con 

cedula de ciudadanía 52.426.852: 

 

 Certificación de la fecha de consignación de las cesantías y los intereses a 

las cesantías del año 2020. 

 Fecha en que la Fiduciaria impartió aprobación o desaprobación del 

proyecto, y remitió a la entidad territorial la decisión adoptada, a través de la 

plataforma dispuesta para tal fin. 

 

11. por secretaria del Juzgado, OFÍCIESE a la SECRETARIA DE EDUCACION 
DE BOGOTÁ, para que dentro de los diez (10) días siguientes al recibo del 

respectivo oficio allegue con destino a este Despacho, con ocasión del 

reconocimiento de la pago de cesantías de la señora MAGDA MARCELA 
GAVILAN MURCIA identificada con cedula de ciudadanía 52.426.852: 

 

 Resolución que ordenó el reconocimiento de las cesantía anuales del año 

2020. 

 Fecha en que elaboró, subió y remitió a través de la plataforma dispuesta 

para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con 

su respectivo expediente para que fuera revisado por la fiduciaria. 

 Fecha en que la Secretaría subió y remitió el acto administrativo a la 

Fiduciaria, a través de la plataforma empleada para tal fin. 

 

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 

CLM. 

 

Firmado Por:

 

 

Antonio Jose Reyes Medina

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 025 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 
 

Bogotá D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022). 
 

 

 

Previo a avocar el conocimiento de la presente demanda, REQUIERASE a la 
parte de demandante para que allegue con destino a este Despacho, copia 

legible de la petición presentada ante la FIDUPREVISORA S.A. el día 2 de abril de 

2019, teniendo en cuenta que la allegada con la demanda no es clara y es 

imposible su lectura. 

 
Para lo anterior, se concede un término de cinco (5) días, contados a partir de la 

notificación de este auto. 

  

 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 

CLM. 
 

 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00161-00 
DEMANDANTE MYRIAN ELSY AREVALO VIVIC  
DEMANDADO NACIÓN - MINISTERIO    DE    EDUCACIÓN    

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES   SOCIALES   DEL   MAGISTERIO- 
SECRETARIA DE EDUCACION DE SANTA MARTA Y 
FIDUPREVISORA S.A 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2022-00161-00 
Demandante: MYRIAN ELSY AREVALO VIVIC 

Demandada: NACIÓN – MIN EDUCACIÓN – FOMPREMAG y OTROS 
 
 

 

 

Firmado Por:

 

 

Antonio Jose Reyes Medina

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 025 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 
 

Bogotá D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022).  
 

 
Encontrándose al Despacho el proceso de la referencia, advierte el despacho falta 
de competencia por factor territorial para conocer del mismo y en consecuencia 
procede a ordenar su remisión al competente. 
 

I. CONSIDERACIONES:  
 

Las señoras ANA LUCIA CEBALLOS RAMÍREZ, ANA MARIA QUIVANO 
CEBALLOS Y ELIANA QUIVANO GONZÁLEZ a través de apoderado judicial 
presentaron demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la 
NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL DIRECCIÓN DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL EJERCITO, con el fin de obtener:  
 

“PRIMERA.-Que se decrete la nulidad de los actos administrativos contenidos en:  i)  
Resolución  No.  303207  del  27  de  octubre  de  2021, notificada  el  5  de noviembre  
de  2021, mediante  la  cual  el  Ministerio  de  Defensa  Nacional  a través  de  la  
Dirección  de  Prestaciones  Sociales  Ejército  Nacional, realiza la reliquidación   de   
compensación   por muerte del   señor Jacinto   Quivano Cedeño. ii) Resolución No. 
303208 del 27 de octubre de 2021, notificada el 5 de noviembre de 2021, mediante la 
cual el Ministerio de Defensa Nacional a través  de  la  Dirección  de  Prestaciones  
Sociales  Ejército  Nacional, realiza la reliquidación  del  pago  de  cesantías  del  señor  
Jacinto  Quivano  Cedeño (Q.E.P.D.). iii) Resolución No. 305450 del 19 de enero de 
2022, mediante la cual resuelve recurso de reposición interpuesto contra la Resolución 
No. 303207 del 27 de octubre 2021; actos administrativos proferidos con ocasión del 
ascenso póstumo del Suboficial al grado de Sargento Viceprimero, en cumplimiento a lo 
ordenado mediante sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Bogotá –Sala de Justicia y Paz, confirmada por la Sala de Casación Penal –Corte 
Suprema de Justicia.  
 
SEGUNDA.-Que consecuencialmente, se ordene a la entidad demandada la 
reliquidación de compensación por muerte y la reliquidación de cesantías y el pago  de  
las  mismas  a  favor  de  la  señora Ana  Lucia  Ceballos  Ramírez,  en su condición de 
cónyuge supérstite del señor Jacinto Quivano Cedeño (q.e.p.d.), a  favor de  Ana  María  
Quivano  Ceballos,  y  Eliana  Quivano  González,  en calidad  de  hijas  del  señor  Jacinto  
Quivano  Cedeño  (q.e.p.d.), teniendo  en cuenta  la  variación  de  las  circunstancias  

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-000167-00 
DEMANDANTE ANA LUCIA CEBALLOS RAMIREZ – ANA MARIA 

QUIVANO CEBALLOS Y ELIANA QUIVANA 
GONZÁLEZ  

DEMANDADO(A) NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO 
NACIONAL DIRECCIÓN DE PRESTACIONES 
SOCIALES 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2022-00167-00 
Demandante: ANA LUCÍA CEBALLOS RAMÍREZ y OTRAS 

Demandado: NACIÓN – MIN. DEFENSA- EJÉRCITO NACIONAL. 
 

fácticas de  muerte  en  servicio  a muerte  en  combate, de  conformidad  con lo  ordenado  
mediante  sentencia proferida  por  el  Tribunal  Superior  del  Distrito  Judicial  de  Bogotá 
–Sala  de Justicia y Paz, confirmada por la Sala de Casación Penal –Corte Suprema de 
Justicia,  que  ordenó  reexaminar  la  prestación  pensional  y  prestacional,  así como 
el ascenso póstumo del SS Jacinto Quivano Cedeño (q.e.p.d.) al grado de Sargento 
Viceprimero.”   

 
De los hechos narrados y de las pruebas1 allegadas con la demanda se observa 
que el último lugar donde el señor JACINTO QUIVANO CEDEÑO presto sus 
servicios fue en el municipio de Tumaco Nariño, lugar donde murió en combate.  
 
Sobre la competencia por factor territorial, el numeral 3 del artículo 156 del CPCA, 
modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021 dispuso:  
 
“(…) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral se determinará 
por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de 
derechos pensionales, se determinará por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad 
demandada tenga sede en dicho lugar.” 

 
En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta lo señalado en el artículo 168 del 
CPACA, que dispone:  

“ARTÍCULO 168. FALTA DE JURISDICCIÓN O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdicción 

o de competencia, mediante decisión motivada el Juez ordenará remitir el expediente al competente, 

en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrá en 

cuenta la presentación inicial hecha ante la corporación o juzgado que ordena la remisión.” 

El Juzgado se abstendrá de avocar su conocimiento por la falta de competencia por 
factor territorial y ordena la remisión del expediente a los juzgados del Circuito 
Judicial Administrativo de Pasto, con cabecera en el municipio de Pasto (Reparto), 
y con comprensión territorial sobre los municipios del departamento de Nariño, por 
ser el lugar donde el señor JACINTO QUIVANO CEDEÑO prestó por última vez sus 
servicios. 

 
Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO 
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C., 
 
 

II. RESUELVE: 
 

PRIMERO:  NO AVOCAR el conocimiento del presente proceso.  
 
SEGUNDO:  REMITIR por competencia el proceso a los Juzgados 

Administrativos del Circuito de Pasto (Reparto). 
 
TERCERO:  Ejecutoriada la presente decisión, entréguese inmediatamente el 

expediente, a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos 
del Circuito Judicial de Bogotá, D.C., a fin de que lo remitan a los 
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Pasto 
(Reparto). 

 

 
1 Visibles en pdf 002AnexosDemanda Folios 37 y 41 del expediente digital. 



N.R.D. 2022-00167-00 
Demandante: ANA LUCÍA CEBALLOS RAMÍREZ y OTRAS 

Demandado: NACIÓN – MIN. DEFENSA- EJÉRCITO NACIONAL. 
 

CUARTO:  Por Secretaría de Juzgado, déjese las constancias respectivas; y 
dese cumplimiento a la mayor brevedad a lo aquí resuelto. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
Juez 

 
  
 

CLM. 

 
 
 
 
 
 

                           
 

Firmado Por:

 

 

Antonio Jose Reyes Medina

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 025 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

Bogotá D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022). 
 

 
De conformidad con el informe secretarial que antecede observa este despacho, 
que la parte demandante no dio cumplimiento al auto de 9 de mayo de 20221; no 
obstante, al no ser requisitos formales para la admisión de la demanda, el 
despacho procederá con el estudio de la misma.   
 
Por reunir los requisitos legales establecidos en los artículos 155 ss., 162 ss., del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el artículo 171, este Despacho 
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la señora ETEL MONICA LUENGAS 
RAMÍREZ contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - EL 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, 
BOGOTA D.C. - SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DISTRITAL. De oficio, se 
ordena vincular a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. En tal virtud, dispone: 
  
1. Notificar personalmente al representante legal de NACION - EL MINISTERIO 

DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, BOGOTA D.C. - SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN DISTRITAL y LA FIDUPREVISORA S.A y/o su delegado, 
remitiendo mediante correo electrónico o mensaje de datos a las direcciones 
electrónicas destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto 
admisorio de la demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del artículo 162 
del C.P.A.C.A modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 
2021 y  artículos 197 y 198 del Código de Procedimiento Administrativo, 
modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021. 

 
2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio 

de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el artículo 48 de la 
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011. 
 

3. Comuníquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la 
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de 

 
1 Auto que obra en el archivo 006 del expediente digital, por medio del cual se solicitaron unas pruebas.  

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00137-00 
DEMANDANTE ETEL MONICA LUENGAS RAMÍREZ 
DEMANDADO NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN    

NACIONAL– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES   
SOCIALES DEL MAGISTERIO - BOGOTA D.C. - 
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DISTRITAL y LA 
FIDUPREVISORA S.A 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2022-00137-00 
Demandante: ETEL MONICA LUENGAS RAMÍREZ 

Demandada: NACIÓN – MIN. EDUCACIÓN y OTROS 
 

 

 

lo preceptuado en el inciso final del artículo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero 
de 2021 que modificó el artículo 199 del Código de Procedimiento 
Administrativo, el cual señala que esta entidad únicamente interviene por los 
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal 
acción se le considere como sujeto procesal en el trámite de la referencia. 

 
4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 

25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 del C.P.A.C.A, córrase 
traslado a los demandados, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 
Defensa Jurídica, por el término de treinta (30) días, para los efectos del 
artículo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a correr de 
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) días 
hábiles siguientes al día en que fueron enviados los mensajes de datos 
constitutivos de la notificación personal. 

 
5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos 

procesales suministrar al Despacho y a los demás sujetos procesales e 
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las 
actuaciones y notificaciones del proceso o trámite de conformidad con lo 
establecido en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 
186 de la Ley 1437 de 2011. Así mismo, darán cumplimiento al deber 
establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del 
Proceso. 

 
6. Se advierte que no se fijarán gastos procesales en este momento procesal, no 

obstante, de requerirse la instancia fijará tales expensas en providencia 
posterior. 
 

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberá aportar todas las 
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 
del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011. 

 
8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) PAULA 

MILENA AGUDELO MONTAÑA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadanía 
No. 1.030.633.678 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 277.098 del H. 
Consejo Superior de la Judicatura (fs. 3-4 carpeta 001Demanda), del 
expediente digital. 

 
9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo 

dispuesto en el parágrafo 1º del artículo 175 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), deberá(n) aportar 
con la contestación de la demanda el expediente administrativo que contenga 
los antecedentes de la actuación objeto del proceso. La inobservancia de este 
deber constituye falta disciplinaria gravísima del(os) funcionario(s) 
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los 
antecedentes administrativos, por Secretaría requiérase, por una sola vez, a 
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envíe(n) la mencionada 



N.R.D. 2022-00137-00 
Demandante: ETEL MONICA LUENGAS RAMÍREZ 

Demandada: NACIÓN – MIN. EDUCACIÓN y OTROS 
 

 

 

documentación, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria 
respectiva. 

 
10. por secretaria del Juzgado, OFÍCIESE a la FIDUPREVISORA S.A, para que 

allegue con destino a este Despacho, con ocasión del reconocimiento del pago 
de cesantías de la señora ETEL MONICA LUENGAS RAMÍREZ identificada 
con cedula de ciudadanía 51.772.397: 

 

 Certificación de la fecha de consignación de las cesantías y los intereses a 
las cesantías del año 2020. 
 

 Fecha en que la Fiduciaria impartió aprobación o desaprobación del 
proyecto, y remitió a la entidad territorial la decisión adoptada, a través de la 
plataforma dispuesta para tal fin. 

 
11. Por secretaria del Juzgado, OFÍCIESE a la SECRETARIA DE EDUCACION 

DE BOGOTÁ, para que allegue con destino a este Despacho, con ocasión del 
reconocimiento del pago de cesantías de la señora ETEL MONICA LUENGAS 
RAMÍREZ identificada con cedula de ciudadanía 51.772.397: 
 

 Resolución que ordenó el reconocimiento de las cesantías anuales del año 
2020. 

 Fecha en que elaboró, subió y remitió a través de la plataforma dispuesta 
para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con 
su respectivo expediente para que fuera revisado por la fiduciaria. 

 Fecha en que la Secretaría subió y remitió el acto administrativo a la 
Fiduciaria, a través de la plataforma empleada para tal fin. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 

MAM 

 

Firmado Por:

 

 

Antonio Jose Reyes Medina

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 025 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

Se resuelve sobre la fijación de la audiencia inicial de que trata el artículo 180 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

(CPACA), modificado por los artículos 39, 40 y 46 de la Ley 2080 de 2021 el cual 

dispone: 

 

“Artículo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la 
demanda o de la de reconvención según el caso, el Juez o Magistrado 
Ponente, convocará a una audiencia que se sujetará a las siguientes reglas: 
 
 
1. Oportunidad. La audiencia se llevará a cabo bajo la dirección del Juez o 
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de 
traslado de la demanda o del de su prórroga o del de la de reconvención o del 
de la contestación de las excepciones o del de la contestación de la demanda 
de reconvención, según el caso. El auto que señale fecha y hora para la 
audiencia se notificará por estado y no será susceptible de recursos.” –
Subrayado fuera de texto- 

 

 

FIJACIÓN DE AUDIENCIA INICIAL. 
 

Antecedentes 
 

A través de auto de fecha 14 de febrero de 2022, el Despacho admitió la presente 

demanda, la cual fue notificada personalmente a la parte demandada, al Agente 

del Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 

 

La SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE 
E.S.E. dentro del término de traslado correspondiente CONTESTO LA 
DEMANDA. 
 
 
 
 
 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0027-00 

DEMANDANTE MARTHA BEATRIZ MORENO ROJAS 
DEMANDADO SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD 

CENTRO ORIENTE E.S.E. 
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2022-00027-00 
Demandante: Martha Beatriz Moreno Rojas 

Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. 
 
 
 

Análisis del Despacho 
 

Una vez analizada la presente actuación, y atendiendo a que se efectuaron todas 

las notificaciones personales de la admisión de la demanda a la(s) parte(s) 

demandada(s), al Agente del Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicación a lo 

ordenado en el numeral 1º del citado artículo 180 del CPACA, no sin antes advertir 

a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales, 

relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no 

comparecencia.  

 

Al respecto, el numeral 2º del artículo 180 Ibidem, establece: 

  

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberán concurrir obligatoriamente. 
También podrán asistir las partes, los terceros y el Ministerio Público. 
 
La inasistencia de quienes deban concurrir no impedirá la realización de la 
audiencia, salvo su aplazamiento por decisión del Juez o Magistrado 
Ponente.” –Subrayado fuera de texto- 

 

Además, el numeral 4º, consagra claramente: 

 

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la 
audiencia sin justa causa se le impondrá multa de dos (2) salarios mínimos 
legales mensuales vigentes. –Subrayado fuera de texto- 

 

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que, si hubiese 

lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados, 

previa aprobación del Comité de Conciliación, según lo dispuesto en el parágrafo 

del artículo 95 del CPACA y, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir 

la conciliación judicial. 

 

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4º y 

parágrafo 1º del artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravísima 
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondrá en conocimiento 

inmediatamente de la Procuraduría General de la Nación, para lo de su 

competencia. 

 

Se pone de presente a las partes que como consecuencia de las medidas 

adoptadas con ocasión de la declaratoria del estado de emergencia y en general 

por la pandemia, como medida de organización del Juzgado ante la virtualidad se 

dispuso la creación de correo electrónico 

memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de atender 

exclusivamente situaciones relacionadas con las audiencias que se encuentren 

calendadas, en aspectos tales como poderes, sustituciones de poder, 

actualización de datos de contacto, número de celular, correos actualizados de las 

partes y también con el fin de enviarles de forma efectiva el link a través del cual 

se llevara a cabo la audiencia.  

 



N.R.D. 2022-00027-00 
Demandante: Martha Beatriz Moreno Rojas 

Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. 
 
 
 

Así mismo, es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por 

medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo – Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en 

materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción” 

estableció en el artículo 38 el trámite que se debe surtir para la resolución de las 

excepciones previas así: 

 

“Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 
2011, el cual será del siguiente tenor: 
 
Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma 
prevista en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la 
parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere 
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relación con las demás 
excepciones podrá también solicitar pruebas. 
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los 
artículos 100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera 
la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del 
citado código, el juez o magistrado ponente las decretará en el auto que cita a 
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, resolverá 
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de 
decisión. 
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las 
excepciones previas, se declarará la terminación del proceso cuando se 
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de 
cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta de 
legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas 
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral 
tercero del artículo 182A.” 

De conformidad con la norma trascrita, se tiene que en esta etapa procesal solo 

corresponde resolver las excepciones previas, antes de citar a las partes 

procesales a la audiencia inicial. 

Revisado el expediente, las excepciones propuestas por la entidad demandada no 

corresponden a las enlistadas en el artículo 100 del Código General del Proceso. 

Así las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepción de carácter previo, se 

da por concluida esta etapa procesal. 

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE: 

 

PRIMERO: Téngase por CONTESTADA la demanda por la SUBRED 
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. 

SEGUNDO: Señálese el día 13 de julio de 2022, a las 09:30 p.m., para efectos 

de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1º del artículo 180 del 

CPACA.  

Para ingresar a la audiencia inicial, deberán ingresar a la plataforma LIFEZISE, 
pulsando el siguiente enlace: https://call.lifesizecloud.com/14810431  
 

 



N.R.D. 2022-00027-00 
Demandante: Martha Beatriz Moreno Rojas 

Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. 
 
 
 

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio 

Público, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, será de carácter 

obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Además, se conmina a 
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho 
de petición, tal como lo prescribe el numeral 10 del artículo 78 del C.G.P, 
acompasado con el artículo 173 ídem. 
 
CUARTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia no impide su 

realización, y la justificación por la no comparecencia sólo es causal exonerativa 

de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la 

inasistencia con relación a los apoderados de las partes. 

 
QUINTO: En la misma audiencia se fijará fecha y hora para llevar a cabo la de 

pruebas, pero se podrá prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro 

derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea 

necesaria su práctica, para lo cual se dará aplicación al inciso final del artículo 179 

Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusión y se procederá a dictar 

sentencia oral, la cual se notificará por estrados a los sujetos procesales y terceros 

intervinientes, de conformidad con lo establecido en los artículos 202 del CPACA y 

291 del CGP. 

 

SEXTO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4º y parágrafo 1º 

del artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondrá en 

conocimiento inmediatamente de la Procuraduría General de la Nación, para lo de 

su competencia. 

 

SÉPTIMO: Contra la decisión de fijar fecha no procede ningún recurso, de 

acuerdo con lo establecido en el numeral 1º del artículo 180 del CPACA. 

 

OCTAVO: Instar a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que 

alleguen la documentación pertinente tales como poderes, sustituciones de poder, 

actualización de datos de contacto, número de celular, correos actualizados, solo 

en el evento de que hayan sufrido modificación,  un (01) día antes de la realización 

de la audiencia fijada en la presente fecha al correo 

memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, así mismo se les indica 

que a través del este correo secretaría Ad-Hoc enviará el link de ingreso a la 

audiencia, la cual se llevará a cabo por medio de la plataforma virtual LIFESIZE, 

aplicación que deberán descargar en caso de que asistan a la audiencia a través 

de su teléfono móvil, con todo se se les remite el siguiente link  https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERkgTSm

7btpFmbJaIQtJd64BpNWTdu5Y7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8 contentivo del 

protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.  

 



N.R.D. 2022-00027-00 
Demandante: Martha Beatriz Moreno Rojas 

Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. 
 
 
 

NOVENO: Consulta del Expediente: PONER a disposición de las partes y del 

Ministerio Público el expediente completo de la presente controversia en medio 

digital, que podrá ser consultado aquí1. 
 
 

Por Secretaría, notifíquese el presente auto por estado electrónico. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 

ADL 

 

  

             

 

1 Si el hipervínculo no funciona, copie la siguiente dirección electrónica en su navegador web: 110013335025-2022-

00027-00 
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Firmado Por:

 

 

Antonio Jose Reyes Medina

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 025 Contencioso Admsección 2
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

 
Bogotá D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

 

 
El Despacho procede a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho interpuesto a través de apoderado judicial por 
Jerónimo Leonardo González Castañeda, contra la Nación- Ministerio de 
Educación    Nacional– Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- 
Secretaría de Educación de Bogotá- Fiduciaria la Previsora. 
 
Revisado en expediente, se observa que en este momento resulta improcedente la 
admisión de la demanda, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias 
legales establecidas en la Ley 2080 de 2021, en consecuencia, se debe inadmitir, 
para que en el término legal de diez (10) días, previsto en el artículo 170 del 
CPACA, la parte demandante aporte un nuevo poder que cumpla con las 
formalidades establecidas en el artículo 74 del Código General del Proceso, lo 
anterior, teniendo en cuenta que el poder1 aportado con la demanda no señala el 
sujeto procesal que lo confiere, como quiera que el mismo se encuentra en blanco.  
 
En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO 
SECCIÓN SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Jerónimo Leonardo González 
Castañeda, quien actúa a través de apoderada judicial, contra la Nación- 
Ministerio de Educación Nacional– Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio- Secretaría de Educación de Bogotá- Fiduciaria la Previsora, de 
conformidad con lo señalado en la parte motiva de esta providencia.  
 

 
1 Ver folio 62 del archivo 001Demanda del expediente digital.  
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SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) días, de conformidad con el 
artículo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de 
rechazo.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 

MAM 
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Antonio Jose Reyes Medina

Juez Circuito
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Bogotá D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022). 
 

 

 
Visto el informe secretarial y antes de pronunciarse sobre la admisión de la 

demanda y las pruebas aportadas al plenario, se requiere a la DEMANDANTE a 

fin de que en el término máximo de cinco (05) días siguientes a la notificación de 

la presente providencia, allegue con destino a este proceso la siguiente 

documentación:  

 

- Apórtese certificación en la que indique el último tipo de vinculación 
laboral de la señora Griselda Rojas Monaga, identificada con la C.C. N.º 

41.616.510, precisando claramente la calidad de servidor público que 

ostentaba, cargo desempeñado, fecha de vinculación laboral con su ultimo 

empleador, o en su defecto, sí estuvo bajo contrato laboral1 con la entidad; 

a efecto de establecer la jurisdicción competente2; como quiera que la 

misma, no obra en el expediente digital y es fundamental para determinar la 

competencia de este despacho.  

 

La anterior documentación se requiere con el fin de determinar la competencia de 

este Despacho, teniendo en cuenta que de las pruebas que obran en el plenario 

no es posible determinarlo.   

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 

 

1 Téngase en cuenta que dentro del expediente obra un contrato laboral a término indefinido con el Hospital la 
Misericordia, ver archivo 013 folio 79 del expediente digital.  
2 (numeral 2º, artículo 155 de La Ley 1437 del 2011), 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00128-00 
DEMANDANTE GRISELDA ROJAS MONAGA 
DEMANDADO CONJUNTO DE DERECHOS Y OBLIGACIONES DE 

LA EXTINTA FUNDACIÓN SAN JUAN DE DIOS Y 
HOSPITALES; INSTITUTO MATERNO INFANTIL Y 
HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS (LIQUIDADA)- 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 
PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE 
CUNDINAMARCA- MINISTERIO DE HACIENDA Y 
CRÉDITO PÚBLICO. 
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Bogotá D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022). 
 

 
El Despacho procede a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho interpuesto a través de apoderada judicial por la 
señora Sandra Aidee Monroy Acevedo, contra la Nación- Ministerio de Educación    
Nacional– Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- Secretaría de 
Educación de Bogotá- Fiduciaria la Previsora. 
 
Revisado en expediente, se observa que en este momento resulta improcedente la 
admisión de la demanda, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias 
legales establecidas en la Ley 2080 de 2021, en consecuencia, se debe inadmitir, 
para que en el término legal de diez (10) días, previsto en el artículo 170 del 
CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s) defecto(s): 
 
I. Envío de la demanda al demandado:  
 
Encuentra el Despacho que la demanda no reúne los requisitos previstos en el 
Artículo 35 de la Ley 2080 de 2021 que modificó el artículo 162 de la Ley 1437 de 
2011, específicamente en el numeral 8°, que dispone: 
 

 “El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente. deberá enviar 

por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, 

salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el 

lugar donde recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá 

proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el 

escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este 

deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. De no conocerse el 

canal digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío 

físico de la misma con sus anexos.” (Subraya por el Despacho).  

 
Teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta el 8 de abril de 2022, es 
decir, en vigencia de la Ley 2080 de 2021, la demandante debió acreditar el 
cumplimiento a lo mandado por la norma transcrita, situación que está 
contemplada como causal de inadmisión de la demanda, en medio de los 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00119-00 
DEMANDANTE SANDRA AIDEE MONRROY ACEVEDO 
DEMANDADO NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN    

NACIONAL– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES   
SOCIALES DEL MAGISTERIO- SECRETARÍA DE 
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Demandada: NACIÓN – MIN. EDUCACIÓN y OTROS 

 
 

 

requerimientos actuales frente al uso de las tecnologías de la información y las 
telecomunicaciones. 
 
II. Poder:  

 
Debe aportar un nuevo poder que cumpla con las formalidades establecidas en el 
artículo 74 del Código General del Proceso según el cual “(…) En los poderes 

especiales los asuntos deberán estar determinados y claramente identificados 

(…)”. Lo anterior, teniendo en cuenta que el poder aportado junto con el escrito de 
demanda no señala de manera específica y concreta el (los) acto (s) 
administrativo (s) demandado (s), teniendo en cuenta, que en el poder señala “y 
otros”, sin especificar a qué actos acusados hace referencia.  
 
III. Estimación razonada de la cuantía: 

 
Debe estimar razonadamente, es decir, explicar de dónde obtuvo la cuantía 
(operación matemática), aplicando el procedimiento señalado en el artículo 157 de la 
Ley 1437 de 2011. Es decir, indicar como obtuvo el valor pretendido para cada uno 
de los años en los cuales solicita el reconocimiento y pago de la sanción moratoria 
por el pago tardío de las cesantías.   
 
En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO 
SECCIÓN SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Sandra Aidee Monrroy 
Acevedo, quien actúa a través de apoderada judicial, contra la Nación- Ministerio 
de Educación Nacional– Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- 
Secretaría de Educación de Bogotá- Fiduciaria la Previsora, de conformidad con lo 
señalado en la parte motiva de esta providencia.  
 
SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) días, de conformidad con el 
artículo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de 
rechazo.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 

MAM 
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SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 
Bogotá D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

Ha venido el expediente de la referencia con solicitud de terminación del proceso por 

cumplimiento del fallo radicada por la abogada Jhennifer Forero Alfonso (PDF 

013MemorialSolicitaTerminacion del expediente digital), quien funge como apoderada de la parte actora 

y se encuentra facultada para esos efectos (fls. 1-5 pdf 002AnexosDemanda). 

 

Sin embargo, considerando que el artículo 174 del CPACA prevé que “el demandante 

podrá retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los 

demandados ni al Ministerio Público y no se hubieren practicado medidas cautelares”, 

y como quiera que una vez revisado el plenario se tiene que en el presente asunto no 

ha sido proferido auto de mandamiento de pago ni han sido decretadas medidas 

cautelares, se impone dar el trámite correspondiente a una solicitud de retiro de 

demanda al memorial elevado por la parte actora, y en consecuencia, aceptar 

dicho requerimiento, tal como será dispuesto en la parte resolutiva de este auto.  

 

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho, 

 

RESUELVE: 

 

IMERO.- ACEPTAR la solicitud de retiro de la demanda presentada por la apoderada 

de la parte demandante, de acuerdo con lo brevemente considerado. 

 

SEGUNDO.- En firme esta providencia, archívese el expediente, previas las 

constancias de rigor. 

 

PROCESO EJECUTIVO 
RADICACIÓN: 11001-33-35-025-2022-00024-00 
DEMANDANTE: JULIETA LEÓN GARCIA 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL –FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES  DEL  MAGISTERIO –  
SECRETARIA  DE EDUCACIÓN   DE   BOGOTÁ   
Y   FIDUCIARIA   LA PREVISORA S.A   



11013335-025-2022-00024-00 

Julieta León García  vs. MEN -FOMAG 
Proceso Ejecutivo 
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TERCERO.- Por Secretaría, dispóngase lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 

(Firma electrónica en seguida) 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

JUEZ  
 

 
CLM. 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por:

 

 

Antonio Jose Reyes Medina

Juez Circuito

Juzgado Administrativo



Sala 025 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 6353ffac29bf5b3137e42bdb7342f58b83a3c6f7a3b44dd283b49c26aa5266f2

Documento generado en 13/06/2022 01:56:47 PM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 

Bogotá D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

I. OBJETO. 

Se hace necesario por parte de este Despacho pronunciarse frente a la solicitud de 

aclaración presentada por el abogado de la parte actora. 

 

II. DE LA CORRECCIÓN PLANTEADA 

 

Solicitó se aclare las fechas de las condenas impuestas ya que el demandante fue 

vinculado desde el día el 1 de noviembre de 2015 hasta el 15 de enero de 2018, y 

no como se indica en algunos numerales de la parte resolutiva de la sentencia. 

 

Se aclare las fechas de las condenas que debe cancelar la entidad demandada 

puesto que este despacho hace alusión a periodos en los cuales el demandante no 

estuvo vinculado con la entidad. 

 

I. CONSIDERACIONES  

 

Así las cosas, el artículo 285 del Código General del Proceso, frente a la aclaración 

establece:  

 

“Artículo 285. Aclaración. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la 
pronunció. Sin embargo, podrá ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando 
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que 
estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella. 

En las mismas circunstancias procederá la aclaración de auto. La aclaración procederá 
de oficio o a petición de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la 
providencia. 

La providencia que resuelva sobre la aclaración no admite recursos, pero dentro de su 
ejecutoria podrán interponerse los que procedan contra la providencia objeto de 
aclaración.” –Negrillas fuera de texto- 

 

PROCESO No:  11001-33-35-025-2019-00176-00 

DEMANDANTE:  JUAN FRANCISCO BALAGUERA ZAMBRAZO 

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR 
OCCIDENTE E.S.E 

MEDIO DE 
CONTROL:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho   



Expediente: 2019-00176 
Actores: JUAN FRANCISCO BALAGUERA ZAMBRAZO 

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. 
 

 

Así pues, teniendo en cuenta que la solicitud de aclaración fue presentada por el 

apoderado de parte actora dentro del término de ejecutoria de la sentencia de fecha 

26 de enero de 2021, procede el Despacho a pronunciarse frente a la misma. 

 

Verificadas las fechas de las condenas tanto en la parte considerativa como en la 

parte resolutiva de la sentencia, encuentra el Despacho que hay lugar a efectuar la 

aclaración de la parte resolutiva de la sentencia y, a pesar que, en la parte 

considerativa, página 22 de la sentencia, se dice una fecha incorrecta, no es menos 

cierto que, a página 15 del fallo, se consideró probado y demostrado los periodos o 

extremos de prestación del servicio.   

 

En esa medida en la parte resolutiva de la sentencia los literales a y b del numeral 

quinto quedarán así: 

 

“QUINTO. - Como consecuencia de la anterior declaración de nulidad y a título 
de restablecimiento del derecho, se ordena a la SUBRED INTEGRADA DE 
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E., lo siguiente:   
 
a). Que reconozca, liquide y pague al actor, debidamente indexados y de sus 
propios recursos, el auxilio de cesantías que se hayan causado por el 
periodo comprendido entre, entre el 01 de noviembre de 2015 hasta el 15 de 
enero de 2018  excluyendo los periodos en que medio interrupción1; para lo 
cual la accionada tomará en cuenta que el ingreso sobre el cual se deben 
calcular las prestaciones dejadas de percibir por el accionante serán los 
honorarios pactados que devengaba el cargo de CONDUCTOR DE 
AMBULANCIA APH. Acorde con lo expuesto. 
    
b). Que reconozca, liquide y pague al actor, debidamente indexados y de sus 
propios recursos, mes a mes, debidamente indexadas las diferencias que 
arroje la liquidación de la prestaciones sociales, entre el 01 de noviembre 
de 2015 hasta el 15 de enero de 2018, excluyendo los periodos en que medio 
interrupción2, respecto de los cuales la accionada calculará su base de 
acuerdo a los honorarios pactados que devengaba el cargo de 
CONDUCTOR DE AMBULANCIA APH. Acorde con lo expuesto.”       

 

De otro lado, por medio de memorial del 28 de enero de 2021, por medio del cual la 

parte actora pretende se declare la nulidad por falta de competencia y jurisdicción: 

 

Al respecto el Despacho que la misma no esa llamada a prosperar toda vez que la 

Corte Constitucional mediante auto1093 DE 2021, del primero (1º) de diciembre de 

dos mil veintiuno (2021), dirimió un conflicto de competencia con similares 

contornos, radicándola en esta jurisdicción, indicando: 

 

 
1 Entre el 01 de diciembre de 2016 al 10 de enero de 2017 y del 01 de julio de 2017 al 30 de julio de 2018 

2 Entre el 01 de diciembre de 2016 al 10 de enero de 2017 y del 01 de julio de 2017 al 30 de julio de 2018 
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3. La Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo es competente para 
conocer demandas en las que se pretende determinar la existencia de una 
relación laboral, presuntamente encubierta por la sucesiva suscripción de 
contratos de prestación de servicios con el Estado. Reiteración Auto 492 
de 20213  
 
9. En el Auto 492 de 2021,4 la Sala Plena estableció que “de conformidad con 
el artículo 104 del CPACA, la jurisdicción contencioso administrativa es la 
competente para conocer y decidir de fondo un proceso promovido para 
determinar la existencia de una relación laboral, presuntamente encubierta a 
través de la sucesiva suscripción de contratos de prestación de servicios con el 
Estado.” La Corte Constitucional ha llegado a esta conclusión con base en el 
numeral 4 del Artículo 104 del CPACA, según el cual la Jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo conocerá los asuntos laborales relativos a la 
relación legal y reglamentaria entre los servidores públicos y el Estado, además 
es la que conoce de las controversias y litigios originados en actos, contratos, 
hechos, omisiones y operaciones que estén sujetos al derecho administrativo y 
en los que se encuentren involucradas las entidades públicas. Al contrario, a la 
Jurisdicción Ordinaria Laboral le corresponde el conocimiento de los procesos 
laborales en los que son parte trabajadores oficiales.5  
 
10. Ahora bien, las personas naturales se vinculan con el Estado para prestar 
sus servicios u oficios, a través de tres tipos de relaciones: (i) como empleados 
públicos en virtud de una relación legal y reglamentaria; (ii) como trabajadores 
oficiales por medio de un contrato laboral; y (iii) como contratistas mediante 
contrato estatal de prestación de servicios. Al respecto, esta Corporación ha 
mencionado que las dos primeras modalidades suponen la existencia de un 
vínculo de carácter laboral, mientras que la última no, dado su carácter 
“contractual estatal”.6 En específico, el numeral 3 del Artículo 32 de la Ley 80 
de 1993 señala que entre los contratos estatales7 están los contratos de 
prestación de servicios, que son “los que celebran las entidades estatales para 
desarrollar actividades relacionadas con la administración o funcionamiento de 
la entidad. Estos contratos sólo podrán celebrarse con personas naturales 
cuando dichas actividades no puedan realizarse con personal de planta o 
requieran conocimientos especializados. En ningún caso estos contratos 
generan relación laboral ni prestaciones sociales y se celebrarán por el término 
estrictamente indispensable”.  
 
11. En ese sentido, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reiterado que 
la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo es la competente para conocer 
las controversias originadas para reclamar la declaratoria de un vínculo laboral 
oculto bajo la figura de un contrato de prestación de servicios celebrado con el 
Estado, porque es la jurisdicción que el ordenamiento jurídico ha habilitado para 
controlar y revisar los contratos estatales y determinar la calificación de la 
naturaleza jurídica del vínculo laboral que une al contratista con la 
administración, a partir del acervo probatorio y las circunstancias específicas 
del caso concreto.8 Este Tribunal ha establecido además, que dicha jurisdicción, 

 
3 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. 
4 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. 
5 A partir de los artículos 12 de la Ley 270 de 1996 y 2.5 del CPTSS. Según el primero de ellos, la Jurisdicción 

Ordinaria conocerá de todos los asuntos que no estén asignados a cualquier otra. Por su parte, el Artículo 

2.5 del CPTSS plantea que la Jurisdicción Ordinaria, en su especialidad laboral, estudiará los casos 

relacionados con la ejecución de obligaciones emanadas de la relación de trabajo y del sistema de seguridad 

social integral que no sean competencia de otra autoridad. 
6 Auto 492 de 2021. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. 
7 “Son contratos estatales todos los actos jurídicos generadores de obligaciones que celebren las entidades a 

que se refiere el presente estatuto, previstos en el derecho privado o en disposiciones especiales, o 

derivados del ejercicio de la autonomía de la voluntad (…)”. Artículo 32. Ley 80 de 1993.) 
8 Auto 492 de 2021. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado que cita la Sentencia T-1293 de 2005. M.P. Clara Inés 

Vargas Hernández. 
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dispone de los mecanismos de defensa idóneos para controvertir la existencia 
de posibles contratos laborales y el cobro de acreencias derivadas de la 
celebración indebida de contratos de prestación de servicios con el Estado.9 En 
consecuencia, cuando el litigio planteado cuestiona la legalidad de actuaciones 
de la administración, como los contratos de prestación de servicios celebrados 
por una entidad pública o la validez de un acto administrativo, la competencia 
es de la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE 

ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: ACLARAR los literales a y b del numeral quinto de la parte resolutiva 

de la sentencia proferida el 26 de enero de 2021, los cuales quedarán así: 

 

“QUINTO. - Como consecuencia de la anterior declaración de nulidad y a título 
de restablecimiento del derecho, se ordena a la SUBRED INTEGRADA DE 
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E., lo siguiente:   
 
a). Que reconozca, liquide y pague al actor, debidamente indexados y de sus 
propios recursos, el auxilio de cesantías que se hayan causado por el 
periodo comprendido entre, entre el 01 de noviembre de 2015 hasta el 15 de 
enero de 2018  excluyendo los periodos en que medio interrupción10; para lo 
cual la accionada tomará en cuenta que el ingreso sobre el cual se deben 
calcular las prestaciones dejadas de percibir por el accionante serán los 
honorarios pactados que devengaba el cargo de CONDUCTOR DE 
AMBULANCIA APH. Acorde con lo expuesto. 
    
b). Que reconozca, liquide y pague al actor, debidamente indexados y de sus 
propios recursos, mes a mes, debidamente indexadas las diferencias que 
arroje la liquidación de la prestaciones sociales, entre el 01 de noviembre 
de 2015 hasta el 15 de enero de 2018, excluyendo los periodos en que medio 
interrupción11, respecto de los cuales la accionada calculará su base de 
acuerdo a los honorarios pactados que devengaba el cargo de 
CONDUCTOR DE AMBULANCIA APH. Acorde con lo expuesto.”       

 

TERCERO: Negar la solicitud de nulidad por ausencia de jurisdicción y 

competencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta 

providencia.  

 

CUARTO: En firme la presente providencia, ingrésese al Despacho para proveer 

sobre el recurso de apelación interpuesto. 

 

 
9 Auto 492 de 2021. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado que cita las Sentencias T-1210 de 2008. M.P. Clara Inés 

Vargas Hernández, T-217 de 2017. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, T-279 de 2016. M.P. María Victoria 

Calle Correa, T-031 de 2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas 
10 Entre el 01 de diciembre de 2016 al 10 de enero de 2017 y del 01 de julio de 2017 al 30 de julio de 2018 

11 Entre el 01 de diciembre de 2016 al 10 de enero de 2017 y del 01 de julio de 2017 al 30 de julio de 2018 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
mas 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por:

 

 

Antonio Jose Reyes Medina

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 025 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: c54b190b2cdb6796141087e7ea8d750ec3448e62e464e8371bc1e8320f034021

Documento generado en 13/06/2022 01:56:48 PM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 

 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 

Bogotá D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Por medio del auto del 09 de mayo de 2022 se dispuso requerir nuevamente al 
Congreso de la República para que allegará la historia laboral completa y la 
declaración de bienes y rentas del señor Joaquín Emilio Quintero Rodríguez quien 
en vida se identificó con la cédula de ciudadanía 3.607.876., prueba solicitada en la 
audiencia de pruebas del 30 de noviembre de 2021 de manera oficiosa por el 
Juzgado.  
 
Por medio de correo electrónico del 23 de mayo de 2022, se allegó lo requerido 
(archivo 053 expediente pdf). 
 

En ese orden se dispone: 

 
1.- Cerrar la etapa probatoria y correr traslado común a las partes por el término de 

diez (10) días siguientes a la fecha de notificación de la presente providencia, a fin 

de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusión.  

 

El señor Agente del Ministerio Público, si a bien lo tiene, podrá presentar concepto 

dentro del término dispuesto en el párrafo anterior, lo expuesto teniendo en cuenta 

el artículo 181 del CPACA.   

 

2.- Consulta del Expediente: PONER a disposición de las partes y del Ministerio 

Público el expediente completo de la presente controversia en medio digital, que 

podrá ser consultado aquí1. 

 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
Juez 

mas 

 

 

1 110013335025-2019-00301-00 
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FONPRECOM 

MEDIO DE CONTROL:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho   

Firmado Por:

 

 

Antonio Jose Reyes Medina



Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 025 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: ffaebd0463ae4c5d17f1de5325d2059bd915b7acbdeef08285a70ff58632a766

Documento generado en 13/06/2022 01:56:49 PM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 
Bogotá D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

 

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 15 de febrero de 

2022 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda Subsección 

“F”, en la cual resolvió revocar parcialmente la providencia de 19 de noviembre de 

2019, dictada por este Despacho. 

En tal virtud, de acuerdo con el artículo 329 del CGP, la Resolución núm. 4179 de 

2019 expedida por la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial y el numeral 6 de 

la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso 

procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular. 

DISPONE: 

1. OBEDÉZCASE y CÚMPLASE la sentencia proferida el 15 de febrero de 2022 por 

el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda Subsección “F”, que 

revocó parcialmente la sentencia proferida por este Juzgado el 19 de noviembre de 

2019. 

2. ORDENAR a la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial – División de 
Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de CUARENTA MIL 
PESOS M/CTE ($40.000), por concepto de remanentes de los gastos ordinarios 
del proceso, a favor de la parte actora.  

3. Por Secretaría del Despacho expídanse las copias que correspondan, a favor del 

interesado. 

 

4. Libradas las copias de que trata el numeral anterior, estas reposarán en la 

Secretaría para ser entregadas; no obstante, sin atención del retiro o no de aquellas, 

se procederá al archivo del expediente, previas las constancias de rigor. 

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00104-00 
DEMANDANTE: MEDARDO CUBILLOS BARBOSA  

DEMANDADO(A): 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – 
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 



N.R.D. 2019-00104-00 

Demandante: MEDARDO CUBILOS BARBOSA   
Demandada: NACIÓN – MIN. EDUCACIÓN Y OTROS  

 

Página 2 de 2 
 

 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
JUEZ 

 

CLM. 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 

Bogotá D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

I. OBJETO. 

Se hace necesario por parte de este Despacho pronunciarse frente a la solicitud de 

corrección presentada por el abogado de la parte actora. 

 

II. DE LA CORRECCIÓN PLANTEADA 

 

Manifestó que se debe corregir: 

 

En el RESUELVE quedó escrita de manera equivocada la Resolución mediante 
la cual reconoció la Cesantía definitiva, a la aquí demandante, siendo realmente 
la Resolución 8015 de fecha 17 de agosto de 2018 (tal como se aportó en los 
anexos de la demanda y conforme a las pretensiones de Nulidad y 
restablecimiento decretado). 

 

I. CONSIDERACIONES  

 

 
Así las cosas, el artículo 285 del Código General del Proceso, frente a la aclaración 

establece:  

 

“Artículo 285. Aclaración. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la 
pronunció. Sin embargo, podrá ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando 
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que 
estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella. 

En las mismas circunstancias procederá la aclaración de auto. La aclaración procederá 
de oficio o a petición de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la 
providencia. 

La providencia que resuelva sobre la aclaración no admite recursos, pero dentro de su 
ejecutoria podrán interponerse los que procedan contra la providencia objeto de 
aclaración.” –Subrayado fuera de texto- 

 

Por su parte, el artículo 286 del mismo estatuto, en relación con la adición dispuso: 

 

PROCESO No:  11001-33-35-025-2019-00283-00 

DEMANDANTE:  MARTHA LUCIA JOYA ACOSTA 

DEMANDADO: 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO  
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL  
MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. 

MEDIO DE 
CONTROL:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho   
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“ARTÍCULO 286. CORRECCIÓN DE ERRORES ARITMÉTICOS Y OTROS. Toda 
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida 
por el juez que la dictó en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante 
auto. 

Si la corrección se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificará por aviso. 

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisión o 
cambio de palabras o alteración de estas, siempre que estén contenidas en la parte 
resolutiva o influyan en ella.” 

Encuentra el Despacho que lo deprecado encaja en lo denominado como corrección 

y para tal efecto no se hace necesario que sea deprecado en el término de 

ejecutoria.  

 

Así las cosas, se procede a verificar lo manifestado por el solicitante. 

 

Los numerales primero y segundo de la parte resolutiva de la sentencia dispusieron: 

 

PRIMERO: DECLARAR la nulidad parcial de la Resolución No. 8015 del 17 de 
agosto de 2018, expedida por la Nación - Ministerio de Educación Nacional - 
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en tanto se dispuso la 
liquidación y pago de las cesantías definitivas de la demandante sin 
retroactividad, de conformidad con las consideraciones que se dejaron 
expuestas en la presente sentencia. 

 

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaración, y a título de 
restablecimiento del derecho, CONDENAR a la Nación - Ministerio de 
Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 
a LIQUIDAR EN FORMA RETROACTIVA las cesantías definitivas de la 
demandante MARTHA LUCIA JOYA ACOSTA, identificada con la cédula de 
ciudadanía núm. 41.700.430, en su condición de docente territorial al servicio 
de la Secretaría de Educación de Bogotá, toda vez que su vinculación se 
produjo el 25 de febrero de 1988, esto es, con anterioridad a la entrada en 
vigencia de la Ley 91 de 1989, por lo que en materia de cesantías se encuentra 
cobijada por la Ley 6ª de 1945, acorde con el Decreto 1160 de 1947, que 
consagra el régimen de liquidación retroactiva de las cesantías, según lo 
expuesto en la parte motiva de la sentencia, teniendo como fecha de retiro el 
día 25 de enero de 2018. Pagar a la demandante las sumas correspondientes 
a las diferencias entre el valor que arroje la liquidación que aquí se ordena y el 
monto de lo pagado por razón de la Resolución 3295 del 2 de mayo de 2017, 
cuyas sumas deberán ser ajustadas en los términos del artículo 187 del CPACA 
(Negrillas fuera de texto) 

 

A folio 17 del expediente pdf y 13 expediente físico milita la Resolución 8015 del 17 

de agosto de 2018, misma sobre la cual recayó la nulidad parcial y que debería 

figurar en el numeral segundo. 
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En ese orden, se corregirá el numeral segundo de la sentencia, el cual quedará de 

la siguiente manera: 

 

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaración, y a título de 
restablecimiento del derecho, CONDENAR a la Nación - Ministerio de 
Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 
a LIQUIDAR EN FORMA RETROACTIVA las cesantías definitivas de la 
demandante MARTHA LUCIA JOYA ACOSTA, identificada con la cédula de 
ciudadanía núm. 41.700.430, en su condición de docente territorial al servicio 
de la Secretaría de Educación de Bogotá, toda vez que su vinculación se 
produjo el 25 de febrero de 1988, esto es, con anterioridad a la entrada en 
vigencia de la Ley 91 de 1989, por lo que en materia de cesantías se encuentra 
cobijada por la Ley 6ª de 1945, acorde con el Decreto 1160 de 1947, que 
consagra el régimen de liquidación retroactiva de las cesantías, según lo 
expuesto en la parte motiva de la sentencia, teniendo como fecha de retiro el 
día 25 de enero de 2018. Pagar a la demandante las sumas correspondientes 
a las diferencias entre el valor que arroje la liquidación que aquí se ordena y el 
monto de lo pagado por razón de la Resolución No. 8015 del 17 de agosto de 
2018, cuyas sumas deberán ser ajustadas en los términos del artículo 187 del 
CPACA 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE 

ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: CORREGIR el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia 

proferida el 10 de septiembre de 2020, de la siguiente manera:  

 

“SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaración, y a título de 
restablecimiento del derecho, CONDENAR a la Nación - Ministerio de 
Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 
a LIQUIDAR EN FORMA RETROACTIVA las cesantías definitivas de la 
demandante MARTHA LUCIA JOYA ACOSTA, identificada con la cédula de 
ciudadanía núm. 41.700.430, en su condición de docente territorial al servicio 
de la Secretaría de Educación de Bogotá, toda vez que su vinculación se 
produjo el 25 de febrero de 1988, esto es, con anterioridad a la entrada en 
vigencia de la Ley 91 de 1989, por lo que en materia de cesantías se encuentra 
cobijada por la Ley 6ª de 1945, acorde con el Decreto 1160 de 1947, que 
consagra el régimen de liquidación retroactiva de las cesantías, según lo 
expuesto en la parte motiva de la sentencia, teniendo como fecha de retiro el 
día 25 de enero de 2018. Pagar a la demandante las sumas correspondientes 
a las diferencias entre el valor que arroje la liquidación que aquí se ordena y el 
monto de lo pagado por razón de la Resolución No. 8015 del 17 de agosto de 
2018, cuyas sumas deberán ser ajustadas en los términos del artículo 187 del 
CPACA” 

 

SEGUNDO: En firme la presente providencia, de no mediar apelación, por secretaría 

dese cumplimiento a los numerales quinto y siguientes de la referida providencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
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 ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
mas 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por:

 

 

Antonio Jose Reyes Medina

Juez Circuito
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