
 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 
 

Bogotá D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidós (2022). 
 

 
 
 
OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, Sección Segunda- Subsección D, que en providencia de fecha 19 de 

agosto de 2021, ORDENO devolver al juzgado las presentes diligencias, para darle 

aplicación al artículo 192 de la Ley 1437 2011, sin la modificación que hizo la Ley 

2080 de 2021. 

 

 

Ahora bien, el apoderado DE LA ENTIDAD DEMANDADA interpuso y sustentó 

dentro del término legal, recurso de apelación contra la sentencia condenatoria 

proferida el trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020), que accedió a las 

pretensiones de la demanda.  

 

En consecuencia, se procede a fijar el día trece (13) de julio de dos mil veintidós  
(2022), a las dos y media de la tarde (02:30 p.m.), como fecha y hora para la 

realización de la AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN contemplada en el artículo 192 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

(CPACA), la cual se llevará a por medio de la plataforma virtual 

LIFESIZE, aplicación que deberán descargar en caso de que asistan a la audiencia 

a través de su teléfono móvil, así mismo, se les remite el siguiente link: 

https://etbcsjmy.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_

co/ERkgTSm7btpFmbJaIQtJd64BpNWTdu5Y7ixFuSfUZHx9g?e=74abz8. 

 

 

Para ingresar a la audiencia inicial, deberán ingresar a la plataforma LIFEZISE, 
pulsando el siguiente link: https://call.lifesizecloud.com/14916438  

 
 
Se Pone a disposición de las partes y del Ministerio Público el expediente completo 
de la presente controversia en medio digital, que podrá ser consultado aquí1.  

 
1 110013335025-2019-00153-00   

 

 
  
  
 

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00153-00 
ACTOR(A): GUILLERMO MAGNI RODRIGUEZ  
DEMANDADO(A): UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES 
DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2019-00153-00 

Demandante: GUILLERMO MAGNI RODRÍGUEZ  

Demandada: UGPP 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
JUEZ 

CLM. 

 

 

 

 

 
 

 



Firmado Por:

 

 

Antonio Jose Reyes Medina

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 025 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

Bogotá D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidós (2022). 
 

 

El Despacho procede a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho interpuesto a través de apoderado judicial por LUIS 

EDUARDO CALDERON BASTO, contra el Servicio Nacional de Aprendizaje-Sena 

y la Comisión Nacional del Servicio Civil-CNSC 

 

Revisado en expediente, se observa que en este momento resulta improcedente la 

admisión de la demanda, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias 

legales establecidas en la Ley 2080 de 2021, en consecuencia, se debe inadmitir, 

para que en el término legal de diez (10) días, previsto en el artículo 170 del 

CPACA, se subsane(n) el (os) siguiente(s) defecto(s): 

 

I. Poder:  

 

- Debe aportar un nuevo poder que cumpla con las formalidades establecidas 

en el artículo 74 del Código General del Proceso según el cual “(…) En los 

poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y claramente 

identificados (…)”. Lo anterior, teniendo en cuenta que el poder aportado 

junto con el escrito de demanda no señala de manera específica y concreta 

el (los) acto (s) administrativo (s) demandado (s). 

 

Igualmente deberá aportar constancia del mensaje de datos mediante el 

cual fue conferido el poder, por cuanto, el escrito de demandada señala que 

el poder fue otorgado en vigencia del Decreto 806 de 2020. 

 

 
II.  Pretensiones. 
 

- Debe aclarar las pretensiones de la demanda, en el sentido de especificar 

de manera concreta los actos administrativos demandados, como quiera 

que no se encuentran señalados en el citado acápite, esto de conformidad 

con lo preceptuado por el numeral 2º del artículo 162 y el artículo 163 de la 

Ley 1437 de 2011. 

 

- Debe aportar los actos administrativos demandados con su respectiva 

constancia de notificación.  

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00205-00 
DEMANDANTE LUIS EDUARDO CALDERON BASTO  
DEMANDADO SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA -

COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL- CNSC 
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2022-00205-00 
Demandante: LUIS EDUARDO CALDERON BASTO  

Demandada: SENA y CNSC 
 
 

 

 

- Debe aportar las peticiones que dieron origen a los actos administrativos 

demandados con sus constancias en radicado ante entidad demandada.  

 

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO 
SECCIÓN SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por LUIS EDUARDO CALDERON 

BASTO, quien actúa a través de apoderado judicial, contra el Servicio Nacional de 

Aprendizaje-Sena y la Comisión Nacional del Servicio Civil-CNSC, de conformidad 

con lo señalado en la parte motiva de esta providencia.  

 

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) días, de conformidad con el 

artículo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de 

rechazo.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 

CLM. 

 

Firmado Por:

 

 

Antonio Jose Reyes Medina

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 025 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 

Bogotá D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 
Sería del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la 

demanda presentada mediante apoderado por el señor RAFAEL ARMANDO 
GUARIN HUERTAS contra la NACIÓN – FISCALIA GENERAL DEL LA NACIÓN, 

de no ser porque el suscrito se considera incurso en causal de IMPEDIMENTO 
que es necesario declarar. 

 

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el artículo 130 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene 

que: 

 
“Artículo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberán declararse 
impedidos, o serán recusables, en los casos señalados en el artículo 
141 del Código General del Proceso y, además, en los siguientes 
eventos: 
 
1. Cuando el juez, su cónyuge, compañero o compañera permanente, o 
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, 
segundo de afinidad o único civil, hubieren participado en la expedición del 
acto enjuiciado, en la formación o celebración del contrato o en la 
ejecución del hecho u operación administrativa materia de la controversia. 
 
2. Cuando el juez, su cónyuge, compañero o compañera permanente, o 
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, 
segundo de afinidad o único civil, hubieren intervenido en condición de 
árbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito 
o de agente del Ministerio Público, en el proceso arbitral respecto de cuyo 
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulación ante la 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. 
 
3. Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de 
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo 
de afinidad o único civil, tengan la condición de servidores públicos en los 
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades públicas que 
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero 
interesado. 
 
4. Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de 
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo 
de afinidad o único civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de 
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o 
tengan la condición de representantes legales o socios mayoritarios de una 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0170-00 
DEMANDANTE RAFAEL ARMANDO GUARIN HUERTAS 
DEMANDADO NACIÓN – FISCALIA GENERAL DEL LA NACIÓN  
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
ASUNTO MANIFESTACIÓN DE IMPEDIMENTO 



N.R.D. 2022-00170-00 
Demandante: Rafael Armando Guarín Huertas 

Demandada: Nación – Fiscalía General Del La Nación 
 
 

 

de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros 
interesados.” (Subrayado fuera de texto) 

 

En concordancia con lo anterior, el artículo 141 del Código General del 
Proceso, dispone: 

“Artículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las 

siguientes: 

1. Tener el juez, su cónyuge o alguno de sus parientes dentro del 

cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, 

interés directo o indirecto en el proceso.” 

 

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento 

establecida en el numeral 1° del artículo 141 del Código General del Proceso, toda 

vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusión de la Prima Especial 

mensual equivalente al 30% del salario básico prevista en el artículo 14 de la Ley 

4 de 1992. 

 

En efecto, como es de conocimiento público, los empleados y funcionarios 

judiciales, dentro de estos últimos los Jueces de la República -condición que 
ostenta el titular de este Despacho, y a la cual se asimila el actor para 
afectos de nivelación salarial - hemos librado una justa contienda para obtener 

el aludido reconocimiento y pago de la Prima Especial del 30% establecida en el 

artículo 14 de la Ley 4 de 1992; que quienes han desempeñado, o estamos 

desempeñando cargos de jueces del circuito y los demás funcionarios 

equivalentes, al obtener sentencias favorables al respecto, tendremos un 

argumento jurídico adicional a los fundamentos constitucionales y legales que 
legitiman el invocado derecho, para que sean reclamados en sede 

administrativa y demandados igualmente por vía judicial, su reconocimiento, pago 

y reliquidación de las prestaciones sociales, entre estas las cesantías, teniendo 
como factor salarial la aludida prima.    

 

Visto lo anterior, se tiene que el presente litigio entraña pretensiones relacionadas 

con la “reliquidación de prestaciones sociales dando carácter salarial a la prima 

especial del 30% establecida en el art. 14 de la Ley 4 de 1992”, asunto en el cual,  

todos los jueces administrativos se declaran impedidos. Ello es así, porque nos 

asiste interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que los jueces de la 

República también somos destinatarios de la prima especial prevista por el artículo 

14 de la Ley 4ª de 1992. 

 

Ahora bien, debe recordarse que mediante Acuerdo PCSJA22-11918 “Por el cual 

se crean unos cargos con carácter transitorio para Tribunales y Juzgados a nivel 

nacional” se dispuso a crear tres Despachos con carácter transitorio para la 

Sección Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca a partir del 7 de 

febrero y hasta el 10 de noviembre de 2022. 



N.R.D. 2022-00170-00 
Demandante: Rafael Armando Guarín Huertas 

Demandada: Nación – Fiscalía General Del La Nación 
 
 

 

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. CSJBTO22-817 del 24 de febrero 

2022, se informó la Coordinación de los Juzgados Administrativos de Bogotá, que 

la asignación de procesos a los Juzgados Transitorios se realizara en la forma 

dispuesta por el Consejo Seccional mediante acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de 

junio de 2021, correspondiéndole a Este Estrado Judicial el envío de procesos al 

Juzgado Segundo Administrativo Transitorio. 

Es así como, por Secretaría se remitirá el expediente al Juzgado Segundo 

Administrativo Transitorio de Bogotá, de conformidad con lo dispuesto en dicho 

acuerdo, para que decida lo pertinente sobre esta manifestación de impedimento. 

 
RESUELVE: 

 

PRIMERO:  DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente acción por 

asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la 

causal primera del artículo 141 del Código General del Proceso y al 

trámite previsto en el artículo 130 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  

 

SEGUNDO:  REMITIR el expediente el expediente al Juzgado Segundo 
Administrativo Transitorio de Bogotá para lo que estime 

procedente. 

 
 

TERCERO:  Por la Secretaría, dispóngase lo pertinente. 

 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 

 
MAM 

 
 



N.R.D. 2022-00170-00 
Demandante: Rafael Armando Guarín Huertas 

Demandada: Nación – Fiscalía General Del La Nación 
 
 

 

 

Firmado Por:

 

 

Antonio Jose Reyes Medina

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 025 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

Bogotá D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidós (2022). 
 

 
El Despacho procede a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho interpuesto a través de apoderado judicial por 
EDINSON ENRIQUE YEPES PÉREZ, contra el Servicio Nacional de Aprendizaje-
Sena y la Comisión Nacional del Servicio Civil-CNSC 
 
Revisado en expediente, se observa que en este momento resulta improcedente la 
admisión de la demanda, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias 
legales establecidas en la Ley 2080 de 2021, en consecuencia, se debe inadmitir, 
para que en el término legal de diez (10) días, previsto en el artículo 170 del 
CPACA, se subsane(n) el (os) siguiente(s) defecto(s): 
 
I. Poder:  

 
- Debe aportar un nuevo poder que cumpla con las formalidades establecidas 

en el artículo 74 del Código General del Proceso según el cual “(…) En los 

poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y claramente 

identificados (…)”. Lo anterior, teniendo en cuenta que el poder aportado 
junto con el escrito de demanda no señala de manera específica y concreta 
el (los) acto (s) administrativo (s) demandado (s). 
 
Igualmente deberá aportar constancia del mensaje de datos mediante el 
cual fue conferido el poder, por cuanto, el escrito de demandada señala que 
el poder fue otorgado en vigencia del Decreto 806 de 2020. 

 
 
II.  Pretensiones. 
 

- Debe aclarar las pretensiones de la demanda, en el sentido de especificar 
de manera concreta los actos administrativos demandados, como quiera 
que no se encuentran señalados en el citado acápite, esto de conformidad 
con lo preceptuado por el numeral 2º del artículo 162 y el artículo 163 de la 
Ley 1437 de 2011. 
 

- Debe aportar los actos administrativos demandados con su respectiva 
constancia de notificación.  

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00197-00 
DEMANDANTE EDINSON ENRIQUE YEPES PÉREZ  
DEMANDADO SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA -

COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL- CNSC 
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2022-00197-00 
Demandante: EDINSON ENRIQUE YEPES PÉREZ  

Demandada: SENA y CNSC 
 
 

 

 
- Debe aportar las peticiones que dieron origen a los actos administrativos 

demandados con sus constancias en radicado ante entidad demandada.  
 
En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO 
SECCIÓN SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por EDINSON ENRIQUE YEPES 
PÉREZ, quien actúa a través de apoderado judicial, contra el Servicio Nacional de 
Aprendizaje-Sena y la Comisión Nacional del Servicio Civil-CNSC, de conformidad 
con lo señalado en la parte motiva de esta providencia.  
 
SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) días, de conformidad con el 
artículo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de 
rechazo.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 

CLM. 

 

Firmado Por:

 

 

Antonio Jose Reyes Medina

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 025 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

Bogotá D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidós (2022). 
 

 

Por reunir los requisitos legales establecidos en los artículos 155 ss, 162 ss, del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el artículo 171, este Despacho 

ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la señora PAOLA ANDREA SANABRIA 
CASALLAS, en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD 
SUR E.S.E., En tal virtud, dispone: 

  
1. Notificar personalmente al representante legal de la SUBRED INTEGRADA 

DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. y/o su delegado, remitiendo mediante 

correo electrónico o mensaje de datos a las direcciones electrónicas 

destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la 

demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del artículo 162 del C.P.A.C.A 

modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y  

artículos 197 y 198 del Código de Procedimiento Administrativo, modificados 

por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021. 

 

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio 

de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el artículo 48 de la 

Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011. 

 

3. Comuníquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de 

lo preceptuado en el inciso final del artículo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero 

de 2021 que modificó el artículo 199 del Código de Procedimiento 

Administrativo, el cual señala que esta entidad únicamente interviene por los 

intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal 

acción se le considere como sujeto procesal en el trámite de la referencia. 

 

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 

25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 del C.P.A.C.A, córrase 

traslado a los demandados, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica, por el término de treinta (30) días, para los efectos del 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00177-00 
DEMANDANTE PAOLA ANDREA SANABRIA CASALLAS 
DEMANDADO SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD 

SUR E.S.E. 
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2022-00177-00 

Demandante: PAOLA ANDREA SANABRIA CASALLAS 

Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR  E.S.E. 

 

 

artículo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a correr de 

acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) días 

hábiles siguientes al día en que fueron enviados los mensajes de datos 

constitutivos de la notificación personal. 

 

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos 

procesales suministrar al Despacho y a los demás sujetos procesales e 

intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las 

actuaciones y notificaciones del proceso o trámite de conformidad con lo 

establecido en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 

186 de la Ley 1437 de 2011. Así mismo, darán cumplimiento al deber 
establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del 
Proceso. 

 

6. Se advierte que no se fijarán gastos procesales en este momento procesal, no 

obstante, de requerirse la instancia fijará tales expensas en providencia 

posterior. 
 

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberá aportar todas las 
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 

del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011. 

 

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) HAROLD 
ENRIQUE PATERNINA PÉREZ, identificado(a) con la Cédula de Ciudadanía 

No. 92.523.980 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 127.556 del H. 

Consejo Superior de la Judicatura (carpeta 002Anexos), del expediente digital. 

 

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo 

dispuesto en el parágrafo 1º del artículo 175 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), deberá(n) aportar 

con la contestación de la demanda el expediente administrativo que contenga 

los antecedentes de la actuación objeto del proceso. La inobservancia de este 

deber constituye falta disciplinaria gravísima del(os) funcionario(s) 

encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los 

antecedentes administrativos, por Secretaría requiérase, por una sola vez, a 

la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envíe(n) la mencionada 

documentación, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria 

respectiva. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 

CLM. 



N.R.D. 2022-00177-00 

Demandante: PAOLA ANDREA SANABRIA CASALLAS 

Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR  E.S.E. 

 

 

 

Firmado Por:

 

 

Antonio Jose Reyes Medina

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 025 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

Bogotá D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidós (2022). 
 

 

Por reunir los requisitos legales establecidos en los artículos 155 ss, 162 ss, del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el artículo 171, este Despacho 

ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la señora ELIZABETH CASTRO 
FERNANDEZ en contra de la NACION, EL MINISTERIO DE EDUCACION 
NACIONAL Y EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, LA SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTÁ Y LA 
FIDUPREVISORA S.A En tal virtud, dispone: 

  
1. Notificar personalmente al representante legal de NACION, EL MINISTERIO 

DE EDUCACION NACIONAL Y EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, LA SECRETARIA DE EDUCACION DE 
BOGOTÁ Y LA FIDUPREVISORA S.A y/o su delegado, remitiendo mediante 

correo electrónico o mensaje de datos a las direcciones electrónicas 

destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la 

demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del artículo 162 del C.P.A.C.A 

modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y  

artículos 197 y 198 del Código de Procedimiento Administrativo, modificados 

por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021. 

 

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio 

de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el artículo 48 de la 

Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011. 

 

3. Comuníquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de 

lo preceptuado en el inciso final del artículo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero 

de 2021 que modificó el artículo 199 del Código de Procedimiento 

Administrativo, el cual señala que esta entidad únicamente interviene por los 

intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal 

acción se le considere como sujeto procesal en el trámite de la referencia. 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00202-00 
DEMANDANTE ELIZABETH CASTRO FERNANDEZ  
DEMANDADO NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN    

NACIONAL– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES   
SOCIALES DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE 
EDUCACION DE BOGOTÁ Y FIDUPREVISORA S.A 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2022-00202-00 

Demandante: ELIZABETH CASTRO FERNANDEZ 
Demandada: NACIÓN – MIN. EDUCACIÓN y OTROS 

 
 

 

 

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 

25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 del C.P.A.C.A, córrase 

traslado a los demandados, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica, por el término de treinta (30) días, para los efectos del 

artículo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a correr de 

acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) días 

hábiles siguientes al día en que fueron enviados los mensajes de datos 

constitutivos de la notificación personal. 

 

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos 

procesales suministrar al Despacho y a los demás sujetos procesales e 

intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las 

actuaciones y notificaciones del proceso o trámite de conformidad con lo 

establecido en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 

186 de la Ley 1437 de 2011. Así mismo, darán cumplimiento al deber 
establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del 
Proceso. 

 

6. Se advierte que no se fijarán gastos procesales en este momento procesal, no 

obstante, de requerirse la instancia fijará tales expensas en providencia 

posterior. 
 

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberá aportar todas las 
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 

del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011. 

 

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) PAULA 
MILENA AGUDELO MONTAÑA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadanía 

No. 1.030.633.678 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 277.098 del H. 

Consejo Superior de la Judicatura (fs. 2 - 4 carpeta 001Demanda), del 

expediente digital. 

 

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo 

dispuesto en el parágrafo 1º del artículo 175 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), deberá(n) aportar 

con la contestación de la demanda el expediente administrativo que contenga 

los antecedentes de la actuación objeto del proceso. La inobservancia de este 

deber constituye falta disciplinaria gravísima del(os) funcionario(s) 

encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los 

antecedentes administrativos, por Secretaría requiérase, por una sola vez, a 

la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envíe(n) la mencionada 

documentación, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria 

respectiva. 

 
10. por secretaria del Juzgado, OFÍCIESE a la FIDUPREVISORA S.A , para que 

dentro de los diez (10) días siguientes al recibo del respectivo oficio, allegue 

con destino a este Despacho, con ocasión del reconocimiento del pago de 



N.R.D. 2022-00202-00 

Demandante: ELIZABETH CASTRO FERNANDEZ 
Demandada: NACIÓN – MIN. EDUCACIÓN y OTROS 

 
 

 

cesantías a la señora ELIZABETH CASTRO FERNANDEZ identificada con 

cedula de ciudadanía 51.573.435: 

 

 Certificación de la fecha de consignación de las cesantías y los intereses a 

las cesantías del año 2020. 

 Fecha en que la Fiduciaria impartió aprobación o desaprobación del 

proyecto, y remitió a la entidad territorial la decisión adoptada, a través de la 

plataforma dispuesta para tal fin. 

 

11. por secretaria del Juzgado, OFÍCIESE a la SECRETARIA DE EDUCACION 
DE BOGOTÁ, para que dentro de los diez (10) días siguientes al recibo del 

respectivo oficio allegue con destino a este Despacho, con ocasión del 

reconocimiento de la pago de cesantías de la señora ELIZABETH CASTRO 
FERNANDEZ identificada con cedula de ciudadanía 51.573.435: 

 

 Resolución que ordenó el reconocimiento de las cesantía anuales del año 

2020. 

 Fecha en que elaboró, subió y remitió a través de la plataforma dispuesta 

para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con 

su respectivo expediente para que fuera revisado por la fiduciaria. 

 Fecha en que la Secretaría subió y remitió el acto administrativo a la 

Fiduciaria, a través de la plataforma empleada para tal fin. 

 

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 

CLM. 

 

Firmado Por:

 

 

Antonio Jose Reyes Medina

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 025 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 



Código de verificación: 9a3fa4b23aeacf298341f18df61f38a3f8cae6186e27f6bba04fb6f62d6db2c1

Documento generado en 20/06/2022 07:28:56 AM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

 
Bogotá D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

 
Por reunir los requisitos legales establecidos en los artículos 155 ss., 162 ss., del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el artículo 171, este Despacho 
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por NAIR LILIA TORRES GUERRA en contra 
de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - EL FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, BOGOTA D.C. 
- SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DISTRITAL. De oficio, se ordena vincular a la 

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. En tal virtud, dispone: 
  
1. Notificar personalmente al representante legal de NACION - EL MINISTERIO 

DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, BOGOTA D.C. - SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN DISTRITAL y LA FIDUPREVISORA S.A y/o su delegado, 
remitiendo mediante correo electrónico o mensaje de datos a las direcciones 
electrónicas destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto 
admisorio de la demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del artículo 162 
del C.P.A.C.A modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 
2021 y  artículos 197 y 198 del Código de Procedimiento Administrativo, 
modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021. 

 
2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio 

de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el artículo 48 de la 
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011. 
 

3. Comuníquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la 
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de 
lo preceptuado en el inciso final del artículo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero 
de 2021 que modificó el artículo 199 del Código de Procedimiento 
Administrativo, el cual señala que esta entidad únicamente interviene por los 
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal 
acción se le considere como sujeto procesal en el trámite de la referencia. 

 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00204-00 
DEMANDANTE NAIR LILIA TORRES GUERRA  
DEMANDADO NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN    

NACIONAL– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES   
SOCIALES DEL MAGISTERIO - SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN DISTRITAL y LA FIDUPREVISORA S.A 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2022-00204-00 
Demandante: Nair Lilia Torres Guerra 

Demandada: NACIÓN – MIN. EDUCACIÓN y OTROS 
 

 

 

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 
25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 del C.P.A.C.A, córrase 
traslado a los demandados, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 
Defensa Jurídica, por el término de treinta (30) días, para los efectos del 
artículo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a correr de 
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) días 
hábiles siguientes al día en que fueron enviados los mensajes de datos 
constitutivos de la notificación personal. 

 
5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos 

procesales suministrar al Despacho y a los demás sujetos procesales e 
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las 
actuaciones y notificaciones del proceso o trámite de conformidad con lo 
establecido en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 
186 de la Ley 1437 de 2011. Así mismo, darán cumplimiento al deber 
establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del 
Proceso. 

 
6. Se advierte que no se fijarán gastos procesales en este momento procesal, no 

obstante, de requerirse la instancia fijará tales expensas en providencia 
posterior. 
 

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberá aportar todas las 
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 
del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011. 

 
8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) PAULA 

MILENA AGUDELO MONTAÑA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadanía 
No. 1.030.633.678 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 277.098 del H. 
Consejo Superior de la Judicatura (fs. 3-4 carpeta 001Demanda), del 
expediente digital. 

 
9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo 

dispuesto en el parágrafo 1º del artículo 175 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), deberá(n) aportar 
con la contestación de la demanda el expediente administrativo que contenga 
los antecedentes de la actuación objeto del proceso. La inobservancia de este 
deber constituye falta disciplinaria gravísima del(os) funcionario(s) 
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los 
antecedentes administrativos, por Secretaría requiérase, por una sola vez, a 
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envíe(n) la mencionada 
documentación, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria 
respectiva. 

 
10. por secretaria del Juzgado, OFÍCIESE a la FIDUPREVISORA S.A, para que 

allegue con destino a este Despacho, con ocasión del reconocimiento del pago 
de cesantías de Nair Lilia Torres Guerra identificada con cedula de 
ciudadanía 51.699.851: 



N.R.D. 2022-00204-00 
Demandante: Nair Lilia Torres Guerra 

Demandada: NACIÓN – MIN. EDUCACIÓN y OTROS 
 

 

 

 

 Certificación de la fecha de consignación de las cesantías y los intereses a 
las cesantías del año 2020. 
 

 Fecha en que la Fiduciaria impartió aprobación o desaprobación del 
proyecto, y remitió a la entidad territorial la decisión adoptada, a través de la 
plataforma dispuesta para tal fin. 

 
11. Por secretaria del Juzgado, OFÍCIESE a la SECRETARIA DE EDUCACION 

DE BOGOTÁ, para que allegue con destino a este Despacho, con ocasión del 
reconocimiento del pago de cesantías de Nair Lilia Torres Guerra identificada 
con cedula de ciudadanía 51.699.851: 
 

 Resolución que ordenó el reconocimiento de las cesantías anuales del año 
2020. 

 Fecha en que elaboró, subió y remitió a través de la plataforma dispuesta 
para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con 
su respectivo expediente para que fuera revisado por la fiduciaria. 

 Fecha en que la Secretaría subió y remitió el acto administrativo a la 
Fiduciaria, a través de la plataforma empleada para tal fin. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 

MAM 

 

Firmado Por:

 

 

Antonio Jose Reyes Medina

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 025 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

 
Bogotá D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

 
Sería del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la 

demanda presentada mediante apoderada por la señora NURI CONSTANZA 
RONCANCIO RIVERA contra LA NACION – RAMA JUDICIAL – CONSEJO 
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, de no ser porque el suscrito se considera incurso 

en causal de IMPEDIMENTO que es necesario declarar. 

 

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el artículo 130 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene 

que: 

 
“Artículo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberán declararse 
impedidos, o serán recusables, en los casos señalados en el artículo 
141 del Código General del Proceso y, además, en los siguientes 
eventos: 
 
1. Cuando el juez, su cónyuge, compañero o compañera permanente, o 
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, 
segundo de afinidad o único civil, hubieren participado en la expedición del 
acto enjuiciado, en la formación o celebración del contrato o en la 
ejecución del hecho u operación administrativa materia de la controversia. 
 
2. Cuando el juez, su cónyuge, compañero o compañera permanente, o 
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, 
segundo de afinidad o único civil, hubieren intervenido en condición de 
árbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito 
o de agente del Ministerio Público, en el proceso arbitral respecto de cuyo 
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulación ante la 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. 
 
3. Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de 
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo 
de afinidad o único civil, tengan la condición de servidores públicos en los 
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades públicas que 
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero 
interesado. 
 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00196-00 
DEMANDANTE NURI CONSTANZA RONCANCIO RIVERA 
DEMANDADO NACIÓN – RAMA JUDICIAL – CONSEJO SUPERIOR 

DE LA JUDICATURA - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL.  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
ASUNTO MANIFESTACIÓN DE IMPEDIMENTO 



N.R.D. 2022-0196-00 
Demandante: NURI CONSTANZA RONCANCIO RIVERA 

Demandada: Nación- Rama Judicial – Dirección Ejecutiva de Administración JUDICIAL 
 
 

 

4. Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de 
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo 
de afinidad o único civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de 
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o 
tengan la condición de representantes legales o socios mayoritarios de una 
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros 
interesados.” (Subrayado fuera de texto) 

 

En concordancia con lo anterior, el artículo 141 del Código General del 
Proceso, dispone: 

“Artículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las 

siguientes: 

1. Tener el juez, su cónyuge o alguno de sus parientes dentro del 

cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, 

interés directo o indirecto en el proceso.” 

 

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento 

establecida en el numeral 1° del artículo 141 del Código General del Proceso, toda 

vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusión de la Bonificación Judicial 

establecida en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para la liquidación de 

TODAS las prestaciones sociales de la demandante. 

 

Así las cosas, y como quiera que a los jueces y empleados de la Rama Judicial sí 

nos  fue reconocida  en  las  mismas  condiciones  que  a  la  demandante,  una 

Bonificación  Judicial  mediante  Decreto  383  de  2013,  existe  un  interés  

directo  o indirecto  en  las  resultas  del  problema  jurídico  que  se  plantea  en  la  

demanda;  lo citado,   máxime   cuando en la actualidad me encuentro 

adelantando demanda en contra de la DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL -para   obtener   el reconocimiento  de  la  

bonificación  judicial  como  factor  salarial  para  la  liquidación de  todas  las  

prestaciones  sociales. Ahora  bien, se  tiene  que el  presente  litigio entraña  

pretensiones  relacionadas  con el “Reconocimiento  de  la  bonificación judicial  

para  los  servidores  de  la  Rama  Judicial  y  de  la  Justicia  Penal  Militar  (D. 

383/13)  como  factor  salarial  para  todas  las  prestaciones”,  asunto  en  el  cual,  

de acuerdo  con  el  informe  aludido,  todos  los  jueces  se  declaran  impedidos.  

Ello  es así, porque nos asiste interés indirecto en las resultas del proceso, toda 

vez que los  jueces  de  la  República  también  somos destinatarios de la  

inclusión  de  la Bonificación  Judicial establecida  en el  Decreto  383  de  2013  

como  factor  salarial para la liquidación de todas las prestaciones sociales. 

 

Ahora bien, debe recordarse que mediante Acuerdo PCSJA22-11918 “Por el cual 

se crean unos cargos con carácter transitorio para Tribunales y Juzgados a nivel 

nacional” se dispuso crear tres Despachos con carácter transitorio para la Sección 

Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca a partir del 7 de febrero y 

hasta el 10 de noviembre de 2022. 



N.R.D. 2022-0196-00 
Demandante: NURI CONSTANZA RONCANCIO RIVERA 

Demandada: Nación- Rama Judicial – Dirección Ejecutiva de Administración JUDICIAL 
 
 

 

 

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. CSJBTO22-817 del 24 de febrero 

2022, se informó la Coordinación de los Juzgados Administrativos de Bogotá, que 

la asignación de procesos a los Juzgados Transitorios se realizara en la forma 

dispuesta por el Consejo Seccional mediante acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de 

junio de 2021, correspondiéndole a Este Estrado Judicial el envío de procesos al 

Juzgado Segundo Administrativo Transitorio. 

Es así como, por Secretaría se remitirá el expediente al Juzgado Segundo 

Administrativo Transitorio de Bogotá, de conformidad con lo dispuesto en dicho 

acuerdo, para que decida lo pertinente sobre esta manifestación de impedimento. 

 
RESUELVE: 

 

PRIMERO:  DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente acción por 

asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la 

causal primera del artículo 141 del Código General del Proceso y al 

trámite previsto en el artículo 130 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

SEGUNDO:   REMITIR el expediente el expediente al Juzgado Segundo 
Administrativo Transitorio de Bogotá para lo que estime 

procedente. 

 

TERCERO:    Por la Secretaría, dispóngase lo pertinente. 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 

MAM 

 
 

 

Firmado Por:

 

 

Antonio Jose Reyes Medina

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 025 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

Bogotá D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidós (2022). 
 

 

La señora LUZ MARINA TORRES FORERO, a través de su apoderada judicial, 

instauró demanda en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PESNIONES – COLPENSIONES.  

DE LA ADMISIÓN. 

Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se 

concluye que la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10) 

días, previsto en el artículo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s) 

defecto(s): 

I. ENVIÓ DE LA DEMANDA AL DEMANDADO:  
 

Encuentra el Despacho que la demanda no reúne los requisitos previstos en el 

Artículo 35 de la Ley 2080 de 2021 que modificó el artículo 162 de la Ley 1437 de 

2011, específicamente en el numeral 8°, que estipula: 

 

“El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente. Deberá enviar por 
medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo 
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde 
recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el 
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de 
subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya 
acreditación se inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital de la 
parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con 

sus anexos.” (Subraya por el Despacho). 
 
Teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta el 25 de mayo de 2022, es 

decir, en vigencia de la Ley 2080 de 2021, la demandante debió acreditar el haber 

dado cumplimiento a lo mandado por la norma transcrita, situación que está 

contemplada como causal de inadmisión de la demanda, en medio de los 

requerimientos actuales frente al uso de las tecnologías de la información y las 

telecomunicaciones.  

 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00181-00 
DEMANDANTE LUZ MARINA TORRES FORERO. 
DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES  
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2022-00181-00 
Demandante: LUZ MARINA TORRES FORERO 

Demandada: COLPENSIONES. 
 
 

 

En ese orden, la parte actora deberá cumplir con este requisito, acreditándolo en 

debida forma. 

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO 
SECCIÓN SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ. 

RESUELVE: 

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por LUZ MARINA TORRES 
FORERO en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES - COLPENSIONES De conformidad con lo señalado en 

la parte motiva de esta providencia.  

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) días, de conformidad con el 

artículo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos 

indicados, so pena de rechazo. 

 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 

CLM. 

 

Firmado Por:

 

 

Antonio Jose Reyes Medina

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 025 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 

 

Bogotá D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidós (2022). 
 

 

El Despacho procede a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho interpuesto a través de apoderado judicial por Mabel 

del Rosario Rangel Rodríguez, contra el Servicio Nacional de Aprendizaje-Sena y 

la Comisión Nacional del Servicio Civil-CNSC 

 

Revisado en expediente, se observa que en este momento resulta improcedente la 

admisión de la demanda, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias 

legales establecidas en la Ley 2080 de 2021, en consecuencia, se debe inadmitir, 

para que en el término legal de diez (10) días, previsto en el artículo 170 del 

CPACA, se subsane(n) el (os) siguiente(s) defecto(s): 

 

I. Poder:  

 

- Debe allegar un nuevo poder que cumpla con las formalidades establecidas 

en el artículo 74 del Código General del Proceso según el cual “(…) En los 

poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y claramente 

identificados (…)”. Lo anterior, teniendo en cuenta que el poder aportado 

junto con el escrito de demanda no señala de manera específica y 
concreta el (los) acto (s) administrativo (s) demandado (s). 
 

- Igualmente, deberá aportar constancia del mensaje de datos, mediante el 

cual fue conferido el poder; por cuanto, el escrito de demanda señala que el 

poder fue otorgado en vigencia del Decreto 806 de 2020. 

 

 
II.  Pretensiones. 
 

- Debe aclarar las pretensiones de la demanda, en el sentido de especificar 

de manera concreta los actos administrativos demandados, como quiera 

que no se encuentran señalados en el citado acápite, esto de conformidad 

con lo preceptuado por el numeral 2º del artículo 162 y el artículo 163 de la 

Ley 1437 de 2011. 

 

- Debe aportar los actos administrativos demandados con su respectiva 

constancia de notificación.  

 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00198-00 
DEMANDANTE MABEL DEL ROSARIO RANGEL RODRIGUEZ 
DEMANDADO SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA y la  

COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL- CNSC 
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2022-00198-00 
Demandante: Mabel del Rosario Rangel Rodríguez 

Demandada: SENA y CNSC 
 
 

 

 

- Debe aportar las peticiones que dieron origen a los actos administrativos 

demandados con sus constancias de radicación en la entidad demandada.  

 

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO 
SECCIÓN SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Mabel del Rosario Rangel 

Rodríguez, quien actúa a través de apoderado judicial, contra el Servicio Nacional 

de Aprendizaje-Sena y la Comisión Nacional del Servicio Civil-CNSC, de 

conformidad con lo señalado en la parte motiva de esta providencia.  

 

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) días, de conformidad con el 

artículo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de 

rechazo.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 

MAM 

 

Firmado Por:

 

 

Antonio Jose Reyes Medina

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 025 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 

Bogotá D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

I. OBJETO. 

Se hace necesario por parte de este Despacho pronunciarse frente a la solicitud de 

adición y/o corrección presentada por el abogado de la parte actora. 

 

II. DE LA CORRECCIÓN PLANTEADA 

 

Manifestó que en aras de que la Secretaría de Educación de Bogotá de 

cumplimiento a la sentencia depreca se aclare el numeral tercero de la sentencia en 

atención a que ofrece duda toda vez que se ordena reliquidar la pensión del docente 

Luís Eduardo Vega Narváez y sustituida a la señora María Nelly Beltrán Rincón con 

efectos a partir del 14 de junio de 2014, sobre el 75% del promedio de los salarios 

devengados durante el último año de servicios, anterior agregando la frase anterior 

al status pensional pero delimitando el periodo del 09 de enero de 2001 al 09 de 

enero de 2002. 

I. CONSIDERACIONES  

 

 
Así las cosas, el artículo 285 del Código General del Proceso, frente a la aclaración 

establece:  

 

“Artículo 285. Aclaración. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la 
pronunció. Sin embargo, podrá ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando 
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que 
estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella. 

En las mismas circunstancias procederá la aclaración de auto. La aclaración procederá 
de oficio o a petición de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la 
providencia. 

La providencia que resuelva sobre la aclaración no admite recursos, pero dentro de su 
ejecutoria podrán interponerse los que procedan contra la providencia objeto de 
aclaración.” –Subrayado fuera de texto- 

 

PROCESO No:  11001-33-35-025-2017-00362-00 

DEMANDANTE:  MARÍA NELLY BELTRÁN RINCÓN 

DEMANDADO: 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO  
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL  
MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. 

MEDIO DE 
CONTROL:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho   



Expediente: 2017-00362  
Actores: María Nelly Beltrán Rincón  

Demandado: FONPREMAG 
 

 

Por su parte, el artículo 286 del mismo estatuto, en relación con la corrección 

dispuso: 

 

“ARTÍCULO 286. CORRECCIÓN DE ERRORES ARITMÉTICOS Y OTROS. Toda 
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida 
por el juez que la dictó en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante 
auto. 

Si la corrección se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificará por aviso. 

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisión o 
cambio de palabras o alteración de estas, siempre que estén contenidas en la parte 
resolutiva o influyan en ella.” 

Lo primero que debe indicar el Despacho a las partes y sobre todo a la Secretaría 

de Educación, es que la sentencia se debe interpretar en su contexto, pues en la 

parte motiva tanto en las pretensiones, en la fijación del litigio, como en la 

consideración del caso concreto claramente se determina que la reliquidación se 

desatará respecto del último año de servicios. 

 

En ese orden la parte resolutiva numeral tercero se debe interpretar ordenado la 

reliquidación de la pensión sobre el 75% del promedio de los salarios devengados 

durante el último año de servicios del (09 de enero de 2001 al 09 de enero de 2002). 

 

No obstante, para el Despacho ser absolutamente claro el sentido de la sentencia, 

en aras de evitar un desgaste judicial por futuros procedimientos contiguos y en 

aplicación de la prevalencia del derecho sustancial, procederá el despacho a aclarar 

y/o corregir el numeral tercero de la sentencia. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE 

ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: CORREGIR y ACLARAR el numeral tercero de la parte resolutiva de la 

sentencia proferida el 02 de agosto de 2018, de la siguiente manera:  

 

“TERCERO: A título de restablecimiento del derecho, se ordenará a la NACIÓN 
- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a reliquidar a partir del 08 de 
agosto de 1995, la pensión reconocida a la señora MARÍA NELLY BETRÁN 
RINCÓN, identificada con la cédula de ciudadanía 51.923.737, y con efectos 
para el pago a partir del 14 de junio de 2014, sobre el 75% del promedio de los 
salarios devengados durante el último año de servicios (del 09 de enero de 



Expediente: 2017-00362  
Actores: María Nelly Beltrán Rincón  

Demandado: FONPREMAG 
 

 

2001 al 09 de enero de 2002), teniendo en cuenta además de la asignación 
básica, los valores correspondientes a las doceavas partes de la prima de 
alimentación, prima especial, prima de dedicación, vacaciones y prima de 
navidad, que acredito como percibidas durante dicho lapso (fl.11). 

 

SEGUNDO: Notifíquese la presente providencia de conformidad con el artículo 286 

del CGP. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
mas 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por:

 

 

Antonio Jose Reyes Medina

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 025 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
Correo único de radicaciones: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá, D. C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidós (2022) 
 

 

 

 

 

 

 

 

Revisadas las actuaciones, con el fin de imprimir el trámite procesal que corresponde y 

procurar la mayor economía procesal, de conformidad con el artículo 42.1 del CGP, el 

Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá – Sección Segunda Oral,  
 

DISPONE 
 
1.- Por Secretaría, INTÉGRESE al expediente copia electrónica completa y legible de 

las sentencias proferidas1 dentro del expediente identificado con núm. 110013335025-

2016-00301-00, junto con su constancia de ejecutoria. 

 

2.- OFÍCIESE al DISTRITO CAPITAL- UNIDAD ADMINISTRATICA ESPECIAL 
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTÁ para que se sirva allegar los 

documentos relativos al cumplimiento de dichas providencias, junto con especificación, 

si así hubiere sido efectuado, de todos los pagos realizados por tal concepto. 

 

3.- Por Secretaría, dispóngase lo pertinente para que esta providencia sea cumplida a 

la mayor brevedad posible. Allegada y compilada la documental respectiva, reingrese el 

expediente al Despacho, para lo que en derecho corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 

(Firma electrónica en seguida) 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

JUEZ  
 

MAM 

 
1 De primera y Segunda Instancia 

PROCESO EJECUTIVO 
RADICACIÓN: 11001-33-35-025-2022-0200-00 
DEMANDANTE: YIMER EFREN ARIAS ALVARADO 

DEMANDADO: 
DISTRITO CAPITAL- UNIDAD ADMINISTRATICA 
ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE 
BOGOTÁ 



11013335-025-2022-0200-00 

Yimer Efren Arias Alvarado vs UAE 

Proceso Ejecutivo 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

Bogotá D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Encontrándose el expediente al despacho para proferir decisión de fondo, y habiendo 
verificado las pruebas obrantes en el plenario, no obstante haberse allegado el 
expediente administrativo por parte de la accionada, se advierte la necesidad, oficiar a 
la Secretaría de Educación de Bogotá, a efectos de allegue con destino a este proceso 
copia autentica y legible de la Resolución 15124 del 13 de diciembre de 1977 y el acta 
de posesión, por medio de la cual se nombró y posesión en propiedad a la señora María 
Teresa Delgado Pérez identificada con la cédula 21.200.649. 
 
En ese orden, con fundamento en el numeral 1 del artículo 213 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procederá a 
solicitar la documental relacionada, como prueba para mejor proveer. 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.,  
 

R E S U E L V E  

 

Primero. - Por Secretaría, ofíciese a la Secretaría de Educación de Bogotá, para que 
dentro de los cinco (05) días siguientes al recibo del oficio, se sirva remitir con destino 
a este proceso, copia autentica y legible de la Resolución 15124 del 13 de diciembre 
de 1977 y el acta de posesión, por medio de la cual se nombró y posesión en propiedad 
a la señora María Teresa Delgado Pérez identificada con la cédula 21.200.649..   
 
Segundo. - Allegada la documental referida, secretaría dará cuenta para proferir 
sentencia.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
Juez 

 

 

 

Mas 

PROCESO No.: 11001-33-035-025-2021-00290-00 

DEMANDANTE: MARIA TERESA DELGADO PÉREZ 

DEMANDADO(A): 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 
LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP  

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  



                                                                           Radicación núm. 2019-00290 

   Demandante: María Teresa Delgado Pérez 

                                                                   Demandada: UGPP  
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 

La anterior providencia se notificó por ESTADO ELECTRONICO 
que puede ser consultadoen el micrositio web del Juzgado 25 
Administrativo de Bogotá.Para el efecto, escanee el código QR o 
siga el hipervínculo: 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO 
 

 

CONSULTE AQUÍ 
LA ANOTACIÓN 
EN ESTADOS 

ELECTRÓNICOS 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
  

Bogotá D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Encontrándose el expediente al despacho para proferir decisión de fondo, y habiendo 
verificado las pruebas obrantes en el plenario, se advierte la necesidad, oficiar a la 
Junta Asesora del Ministerio de Defensa para las Fuerzas Militares, a efectos de 
allegue con destino a este proceso copia autentica y legible del Acta No. 01 del 20 de 
enero de 2021, mediante la cual se recomienda el retiro del servicio activo del señor 
JOHN HEBERALDO TRUJILLO PALACIO identificado con la cédula de ciudadanía 
79.565.696. 
 
En ese orden, con fundamento en el numeral 1 del artículo 213 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procederá a 
solicitar la documental relacionada, como prueba para mejor proveer. 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.,  
 

R E S U E L V E  

 

Primero. - Por Secretaría, ofíciese a la Secretaría de Educación de Bogotá, para que 
dentro de los cinco (05) días siguientes al recibo del oficio, se sirva remitir con destino 
a este proceso, a la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para las Fuerzas Militares, 
a efectos de allegue con destino a este proceso copia autentica y legible del Acta No. 
01 del 20 de enero de 2021, mediante la cual se recomienda el retiro del servicio activo 
del señor JOHN HEBERALDO TRUJILLO PALACIO identificado con la cédula de 
ciudadanía 79.565.696 
 
Segundo. - Allegada la documental referida, secretaría dará cuenta para proferir 
sentencia.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
Juez 

 

 

Mas 

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00305-00 

DEMANDANTE: JOHN HEBERALDO TRUJILLO PALACIO 

DEMANDADO(A): 
NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO 
NACIONAL 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 

Bogotá D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

I. OBJETO. 

Se hace necesario por parte de este Despacho pronunciarse frente a la solicitud de 

adición o aclaración presentada por el abogado de la parte actora. 

 

II. DE LA ADICIÓN O ACLARACIÓN PLANTEADA 

 

Manifestó el apoderado que el juez debe tomar su decisión de manera congruente 

con los hechos, pretensiones y excepciones probadas dentro del proceso. Por lo 

tanto, no podrá proferir una sentencia en la que se pronuncie acerca de algo que no 

fue solicitado por las partes (extra petita) o en la que otorgue más de lo pedido (ultra 

petita), pero tampoco podrá fallar sin pronunciarse acerca de todas las pretensiones, 

pues de lo contrario deberá explicar de manera suficiente las razones por las cuales 

omitió referirse a algún pedimento. 

 

Sostuvo que en la sentencia no se hizo referencia todas y cada una de las tesis 

expuestas en la demanda, se omitieron las argumentaciones jurídicas de cada una 

de las pretensiones y el pronunciamiento respecto del 20% y de los fundamentos 

jurídicos de la demanda y pretensiones subsidiarias. 

 

I. CONSIDERACIONES  

 

 
Así las cosas, el artículo 285 del Código General del Proceso, frente a la aclaración 

establece:  

 

“Artículo 285. Aclaración. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la 
pronunció. Sin embargo, podrá ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando 
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que 
estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella. 

PROCESO No:  11001-33-035-025-2019-00364-00 

DEMANDANTE:  WILMER ANDRÉS GARCÍA HINCAPIÉ 

DEMANDADO: NACIÓN –MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO 
NACIONAL 

MEDIO DE 
CONTROL:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho   



Expediente: 2019-00364 
Actores: Wilmer Andrés García Hincapié 

Demandado: Ministerio de Defensa – Ejército Nacional 
 

 

En las mismas circunstancias procederá la aclaración de auto. La aclaración procederá 
de oficio o a petición de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la 
providencia. 

La providencia que resuelva sobre la aclaración no admite recursos, pero dentro de su 
ejecutoria podrán interponerse los que procedan contra la providencia objeto de 
aclaración.” –Subrayado fuera de texto- 

 

Por su parte, el artículo 287 del mismo estatuto, en relación con la adición dispuso: 

 

“ARTÍCULO 287. ADICIÓN. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de 
los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debía 
ser objeto de pronunciamiento, deberá adicionarse por medio de sentencia 
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en 
la misma oportunidad. 

El juez de segunda instancia deberá complementar la sentencia del inferior siempre que 
la parte perjudicada con la omisión haya apelado; pero si dejó de resolver la demanda 
de reconvención o la de un proceso acumulado, le devolverá el expediente para que 
dicte sentencia complementaria. 

Los autos solo podrán adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a 
solicitud de parte presentada en el mismo término. 

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la 
complementación podrá recurrirse también la providencia principal.” 

Así pues, teniendo en cuenta que la solicitud de adición fue presentada por el 

apoderado de parte actora dentro del término de ejecutoria de la sentencia de fecha 

26 de abril de 2022, procede el Despacho a pronunciarse frente a la misma. 

 

No obstante, el esfuerzo jurídico del ilustre togado en el planteamiento de las 

pretensiones y el concepto de violación, en el presente asunto la litis se circunscribía 

a tres puntos como quedó expuesto en el planteamiento del problema jurídico, la 

diferencia del 20%, el subsidio familiar y la prima de actividad, puntos cardinales 

sobre los cuales el apoderado del actor hizo sendas consideraciones fácticas y 

jurídicas a lo largo de la demanda. 

 

En esa medida, en la sentencia en la parte motiva, como se abordaron y resolvieron 

in extenso y con suficiencia los tres puntos pretendidos y frente a ellos se trajo a 

colación sustento jurisprudencial que entraña los conceptos de igualdad que el 

apoderado echa de menos. 

 

En el caso concreto de la sentencia se puede ver claramente como se aborda y 

estudia la situación particular y concreta del actor con la normativa y jurisprudencia 

expuesta en precedencia, a efectos de determinar si procedía o no lo deprecado, 



Expediente: 2019-00364 
Actores: Wilmer Andrés García Hincapié 

Demandado: Ministerio de Defensa – Ejército Nacional 
 

 

luego para el Despacho no es de recibo los argumentos de la parte actora frente a la 

adición y/o aclaración pues están claramente definidos y argumentados la diferencia 

del 20%, el subsidio familiar y la prima de actividad, puntos a los que se circunscribe 

las pretensiones y  que amén de argumentos particulares con los que su apoderado 

pretende sustentarlos, fueron amplia y claramente definidos, sustentados jurídica y 

jurisprudencialmente, razón por la cual no existe razón para considerar que se 

dejaron de lado aspectos medulares de la demanda.   

 

En ese orden, no encuentra el Despacho la procedencia de la adición o aclaración 

deprecadas, razón por la cual la negará. 

 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE 

ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: Negar la solicitud de aclaración y adición propuesto por el apoderado de 

la parte actora, por las razones expuestas en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: Por Secretaría dese cumplimiento al numeral cuarto de la sentencia se 

no ser apelada la misma.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 

mas 

 

 
 

Firmado Por:

 

 

Antonio Jose Reyes Medina

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 025 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

Bogotá D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Encontrándose el expediente al despacho para proferir decisión de fondo, y habiendo 

verificado las pruebas obrantes en el plenario, se advierte la necesidad, oficiar a la 

Secretaría de Educación de Boyacá, a efectos de allegue con destino a este proceso y 

con relación a la señora ILBA SÁENZ DE RODRÍGUEZ   identificada con la cédula de 

ciudadanía 27.776.916: 

 

i) Copia autentica del acto administrativo mediante el cual se le reconoció la 

prima técnica. 

 

ii) certificación en la que indique si sobre la prima técnica percibida por la ya 

identificada demandante se efectuaron aportes a seguridad social en 

pensiones.  

 

En ese orden, con fundamento en el numeral 1 del artículo 213 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procederá a 

solicitar la documental relacionada, como prueba para mejor proveer. 

 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.,   
 

R E S U E L V E  

 

Primero. - Por Secretaría, ofíciese a la Secretaría de Educación de Boyacá, para que 

dentro de los diez (10) días siguientes al recibo del oficio, se sirva remitir con destino a 

este proceso y con relación a la señora ILBA SÁENZ DE RODRÍGUEZ  identificada con 

la cédula de ciudadanía 27.776.916: 

PROCESO No.: 11001-33-035-025-2021-00084-00 

DEMANDANTE: ILBA SÁENZ DE RODRÍGUEZ    

DEMANDADO(A): 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 
LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP  

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
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   Demandante: Ilba Sáenz de Rodríguez 

                                                                   Demandada: UGPP  
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i) Copia autentica del acto administrativo mediante el cual se le reconoció la 

prima técnica. 

 

ii) Certificación en la que indique si sobre la prima técnica percibida por la ya 

identificada demandante se efectuaron aportes a seguridad social en 

pensiones.  

 

Segundo. - Allegada la documental referida, secretaría dará cuenta para proferir 

sentencia.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
Juez 

 

 

Mas 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 

Bogotá D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

I. OBJETO. 

Se hace necesario por parte de este Despacho pronunciarse frente a la solicitud de 

aclaración presentada por el abogado de la parte actora. 

 

II. DE LA ACLARACIÓN PLANTEADA 

 

Manifestó el apoderado que el juez debe tomar su decisión de manera congruente 

con los hechos, pretensiones y excepciones probadas dentro del proceso. Por lo 

tanto, no podrá proferir una sentencia en la que se pronuncie acerca de algo que no 

fue solicitado por las partes (extra petita) o en la que otorgue más de lo pedido (ultra 

petita), pero tampoco podrá fallar sin pronunciarse acerca de todas las pretensiones, 

pues de lo contrario deberá explicar de manera suficiente las razones por las cuales 

omitió referirse a algún pedimento. 

 

Solicitó con relación a la motivación de los hechos de la demanda, aclare si el 

Despacho, tiene como probada la igualdad de las funciones que presta el 

demandante en igualdad de condiciones con las funciones que presta un soldado 

profesional que tiene el mismo cargo pero que fue antes voluntario, ya que dicha 

situación no es clara en la sentencia. 

 

Solicitó aclarar si el Despacho encuentra probada alguna justificación por parte de 

la entidad demandada para establecer el trato desigual que recibe mi poderdante 

en materia de salario. 

 

Sostuvo que en la sentencia no se hizo referencia todas y cada una de las tesis 

expuestas en la demanda, se omitieron las argumentaciones jurídicas de cada una 

de las pretensiones y el pronunciamiento respecto del 20% y de los fundamentos 

jurídicos de la demanda y pretensiones subsidiarias. 

PROCESO No:  11001-33-035-025-2020-00292-00 

DEMANDANTE:  WILLIAM MATEO MUÑOZ PEÑA 

DEMANDADO: NACIÓN –MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO 
NACIONAL 

MEDIO DE 
CONTROL:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho   



Expediente: 2020-00292 
Actores: William Mateo Muñoz Peña 

Demandado: Ministerio de Defensa – Ejército Nacional 

 

 

 

I. CONSIDERACIONES  

 

 
Así las cosas, el artículo 285 del Código General del Proceso, frente a la aclaración 

establece:  

 

“Artículo 285. Aclaración. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la 
pronunció. Sin embargo, podrá ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando 
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que 
estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella. 

En las mismas circunstancias procederá la aclaración de auto. La aclaración procederá 
de oficio o a petición de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la 
providencia. 

La providencia que resuelva sobre la aclaración no admite recursos, pero dentro de su 
ejecutoria podrán interponerse los que procedan contra la providencia objeto de 
aclaración.” –Subrayado fuera de texto- 

 

Así pues, teniendo en cuenta que la solicitud de aclaración fue presentada por el 

apoderado de parte actora dentro del término de ejecutoria de la sentencia de fecha 

26 de abril de 2022, procede el Despacho a pronunciarse frente a la misma. 

 

No obstante, el esfuerzo jurídico del ilustre togado en el planteamiento de las 

pretensiones y el concepto de violación, en el presente asunto la litis se circunscribía 

a tres puntos como quedó expuesto en el planteamiento del problema jurídico, la 

diferencia del 20%, el subsidio familiar y la prima de actividad, puntos cardinales 

sobre los cuales el apoderado del actor hizo sendas consideraciones fácticas y 

jurídicas a lo largo de la demanda. 

 

En esa medida, en la sentencia en la parte motiva, como se abordaron y resolvieron 

in extenso y con suficiencia los tres puntos pretendidos y frente a ellos se trajo a 

colación sustento jurisprudencial que entraña los conceptos de igualdad que el 

apoderado echa de menos. 

 

En el caso concreto de la sentencia se puede ver claramente como se aborda y 

estudia la situación particular y concreta del actor con la normativa y jurisprudencia 

expuesta en precedencia, a efectos de determinar si procedía o no lo deprecado, 

luego para el Despacho no es de recibo los argumentos de la parte actora frente a la 

aclaración pues están claramente definidos y argumentados la diferencia del 20%, el 

subsidio familiar y la prima de actividad, puntos a los que se circunscribe las 

pretensiones y  que amén de argumentos particulares con los que su apoderado 



Expediente: 2020-00292 
Actores: William Mateo Muñoz Peña 

Demandado: Ministerio de Defensa – Ejército Nacional 

 

 

pretende sustentarlos, fueron amplia y claramente definidos, sustentados jurídica y 

jurisprudencialmente, razón por la cual no existe razón para considerar que se 

dejaron de lado aspectos medulares de la demanda.   

 

En ese orden, no encuentra el Despacho la procedencia de la adición o aclaración 

deprecadas, razón por la cual la negará. 

 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE 

ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: Negar la solicitud de aclaración propuesta por el apoderado de la parte 

actora, por las razones expuestas en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: Por Secretaría dese cumplimiento al numeral séptimo de la sentencia 

se no ser apelada la misma.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 

mas 

 

 
 

Firmado Por:

 

 

Antonio Jose Reyes Medina

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 025 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 



Código de verificación: 73c0528b073dcb611911d99217ecd7db3e28c7969778ea4dbb28980f1e578cc7

Documento generado en 20/06/2022 07:29:02 AM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 

Bogotá D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

I. OBJETO. 

Se hace necesario por parte de este Despacho pronunciarse frente a la solicitud de 

corrección presentada por el abogado de la parte actora. 

 

II. DE LA CORRECCIÓN PLANTEADA 

 

Manifestó el apoderado que el numeral tercero de la sentencia dispuso los efectos 

del pago a partir del 05 de diciembre de 2015, fecha de retiro del actor y no 19 de 

abril de 2014 como erradamente se hizo referencia en el auto del 05 de marzo de 

2020. 

 

I. CONSIDERACIONES  

 

 
Así las cosas, el artículo 286 del Código General del Proceso, frente a la aclaración 

establece:  

“ARTÍCULO 286. CORRECCIÓN DE ERRORES ARITMÉTICOS Y OTROS. Toda 
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida 
por el juez que la dictó en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante 
auto. 

Si la corrección se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificará por aviso. 

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisión o 
cambio de palabras o alteración de estas, siempre que estén contenidas en la parte 
resolutiva o influyan en ella.” 

Así pues, teniendo en cuenta la solicitud aclaración, procede el Despacho a 

pronunciarse frente a la misma. 

 

Verificada la sentencia y el auto del 05 de marzo de 2020, encuentra un error 

aritmético en la fecha de efectividad del pago, la cual corresponde al 05 de diciembre 

PROCESO No:  11001-33-35-025-2018-00054-00 

DEMANDANTE:  JUAN MARÍA MARQUET FARRÁN 

DEMANDADO: 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO  
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL  
MAGISTERIO  

MEDIO DE 
CONTROL:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho   



NRD: 11001 33 35 030 2018 00054 00 
Demandante: Juan María Marquet Farran  

Demandada: FONPREMAG   
 
 

 

de 2015, fecha de retiro del actor, por tanto, es procedente efectuar la corrección de 

este ultimo de la siguiente manera:  

 

“TERCERO.- A título de restablecimiento del derecho, se ordenará a la NACIÓN - 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, reliquidar a partir del  7 de 
diciembre de 2008, la pensión de jubilación reconocida al señor JUAN MARÍA 
MARQUET FARRAN, identificado con la cédula de extranjería1 108.891, (fl.15) y con 
efectos para el pago a partir del 05 de diciembre de 2015, sobre el 75% del promedio 
de los salarios devengados durante el último año de servicios, (del 4 de diciembre de 
2014 al 4 de diciembre de 2015), teniendo en cuenta, además de la asignación 
básica, los valores correspondientes las doceavas partes de las doceavas partes 
de las primas especial, servicios, vacaciones y prima de navidad, que acreditó 
como percibidas durante dicho lapso (fl. 11).    

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE 

ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: CORREGIR el auto 05 de marzo de 2020 y el numeral tercero de la 

sentencia del 05 de septiembre de 2018, el cual quedará de la siguiente manera:  

 

“TERCERO.- A título de restablecimiento del derecho, se ordenará a la NACIÓN - 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, reliquidar a partir del  7 de 
diciembre de 2008, la pensión de jubilación reconocida al señor JUAN MARÍA 
MARQUET FARRAN, identificado con la cédula de extranjería2 108.891, (fl.15) y con 
efectos para el pago a partir del 05 de diciembre de 2015, sobre el 75% del promedio 
de los salarios devengados durante el último año de servicios, (del 4 de diciembre de 
2014 al 4 de diciembre de 2015), teniendo en cuenta, además de la asignación 
básica, los valores correspondientes las doceavas partes de las doceavas partes 
de las primas especial, servicios, vacaciones y prima de navidad, que acreditó 
como percibidas durante dicho lapso (fl. 11).    

 

SEGUNDO: Por Secretaría notifíquese de conformidad con el artículo 286 del CGP. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 

Mas 

 

 
1
 Se deja claridad que la cédula del actor es de extranjería, la cual milita a folio 15 y 21 pdf, del expediente, de igual manera en 

todos los actos expedidos por la accionada se ha identificado al actor con la mentada cédula de extranjería.  
2
 Ibidem 



NRD: 11001 33 35 030 2018 00054 00 
Demandante: Juan María Marquet Farran  

Demandada: FONPREMAG   
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