
 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 

Bogotá D.C., veinticinco  (25) de julio de dos mil veintidós (2022). 
 
Expediente:  11001-33-035-025-2014-038-00 
Demandante:  ALVARO SUAREZ SUAREZ 
Demandada:  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA 

NACIONAL- CASUR 
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede, observa que Despacho 

que la entidad demandada guardó silencio al requerimiento efectuado en auto de 

ocho (8) de noviembre de 20211; por consiguiente, ejecutoriado el presente auto, 

 archívese el expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.   

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
Juez 

MAM 

 

 

 

 

 

 
1  REQUERIR al representante legal la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional para que se sirva 
desplegar las gestiones orientadas al cobro del aludido título, o constituir apoderado para tal erecto.   
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Antonio Jose Reyes Medina
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 
Bogotá D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

 

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 24 de junio de 

2022 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda Subsección 

“E”, en la cual resolvió revocar, modificar y confirmar la sentencia de fecha 18 de 

marzo de 2021 proferida por este despacho. 

 

En consecuencia,  

DISPONE: 

1. OBEDÉZCASE y CÚMPLASE la sentencia proferida el 24 de junio de 2022 por el 

Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda Subsección “E”, que 

revocó, modificó y confirmó la sentencia proferida por este despacho el 18 de marzo 

de 2021. 

2. Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los 

gastos del proceso, si los hubiere; y archívese el expediente, previa las anotaciones 

a las que haya lugar. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
JUEZ 

 

CLM. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00499-00 
DEMANDANTE: MARÍA ALEJANDRA OSPINA ALZATE 

DEMANDADO(A): 
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD 
SUR OCCIDENTE E.S.E.  

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós (2022). 
 

 
OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por la Sección Segunda- Subsección “D” 

del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en auto de 17 de febrero de 2022, 

que confirmó el auto de 13 de septiembre de 2021, proferido por este despacho, 

que rechazó la demanda por no haber agotado el requisito de procedibilidad, esto 

es, la interposición de los recursos obligatorios contra el acto administrativo 

demandado y dio por terminado el proceso.  

 

Por las razones expuestas, una vez ejecutoriado el presente auto, por secretaría 

dese cumplimiento al numeral 3º del auto de 13 de septiembre de 2021, esto es, 

archívese el expediente, efectuadas las anotaciones de ley.   

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

   

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 

 
 CLM. 

 

 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00130-00 
DEMANDANTE PATRICIA ESTHER ILLERA PACHECO 
DEMANDADO UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA Y A DISTANCIA 

- UNAD 
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós (2022). 
 

 
OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por la Sección Segunda- Subsección “B” 

del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en auto de 29 de junio de 2022, que 

confirmó el auto de 6 de julio de 2021, proferido por este despacho, que rechazó la 

demanda por caducidad del medio de control y dio por terminado el proceso.  

 

Por las razones expuestas, una vez ejecutoriado el presente auto, por secretaría 

dese cumplimiento al numeral 2º del auto de 6 de julio de 2021, esto es, archívese 

el expediente, efectuadas las anotaciones de ley.   

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

   

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 

 
 MAM 

 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00135-00 
DEMANDANTE JUAN CAMILO GARCÍA SÁNCHEZ 
DEMANDADO NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- 

EJERCITO NACIONAL  
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós (2022). 
 

 

Por reunir los requisitos legales establecidos en los artículos 155 ss, 162 ss, del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el artículo 171, este Despacho 

ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la señora JOHAN PAOLA NIÑO 
RODRIGUEZ en contra de la NACION, EL MINISTERIO DE EDUCACION 
NACIONAL, EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, LA SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTÁ Y LA 
FIDUPREVISORA S.A En tal virtud, dispone: 

  
1. Notificar personalmente al representante legal de NACION, EL MINISTERIO 

DE EDUCACION NACIONAL, EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, LA SECRETARIA DE EDUCACION DE 
BOGOTÁ Y LA FIDUPREVISORA S.A y/o su delegado, remitiendo mediante 

correo electrónico o mensaje de datos a las direcciones electrónicas 

destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la 

demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del artículo 162 del C.P.A.C.A 

modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y  

artículos 197 y 198 del Código de Procedimiento Administrativo, modificados 

por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021. 

 

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio 

de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el artículo 48 de la 

Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011. 

 

3. Comuníquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de 

lo preceptuado en el inciso final del artículo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero 

de 2021 que modificó el artículo 199 del Código de Procedimiento 

Administrativo, el cual señala que esta entidad únicamente interviene por los 

intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal 

acción se le considere como sujeto procesal en el trámite de la referencia. 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00256-00 
DEMANDANTE JOHAN PAOLA NIÑO RODRIGUEZ 
DEMANDADO NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN    

NACIONAL– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES   
SOCIALES DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE 
EDUCACION DE BOGOTÁ Y FIDUPREVISORA S.A 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2022-00256-00 

Demandante: JOHAN PAOLA NIÑO RODRIGUEZ 
Demandada: NACIÓN – MIN. EDUCACIÓN y OTROS 

 
 

 

 

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 

25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 del C.P.A.C.A, córrase 

traslado a los demandados, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica, por el término de treinta (30) días, para los efectos del 

artículo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a correr de 

acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) días 

hábiles siguientes al día en que fueron enviados los mensajes de datos 

constitutivos de la notificación personal. 

 

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos 

procesales suministrar al Despacho y a los demás sujetos procesales e 

intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las 

actuaciones y notificaciones del proceso o trámite de conformidad con lo 

establecido en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 

186 de la Ley 1437 de 2011. Así mismo, darán cumplimiento al deber 
establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del 
Proceso. 

 

6. Se advierte que no se fijarán gastos procesales en este momento procesal, no 

obstante, de requerirse la instancia fijará tales expensas en providencia 

posterior. 
 

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberá aportar todas las 
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 

del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011. 

 

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) PAULA 
MILENA AGUDELO MONTAÑA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadanía 

No. 1.030.633.678 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 277098 del H. 

Consejo Superior de la Judicatura (fs. 3-5 carpeta 001Demanda), del 

expediente digital. 

 

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo 

dispuesto en el parágrafo 1º del artículo 175 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), deberá(n) aportar 

con la contestación de la demanda el expediente administrativo que contenga 

los antecedentes de la actuación objeto del proceso. La inobservancia de este 

deber constituye falta disciplinaria gravísima del(os) funcionario(s) 

encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los 

antecedentes administrativos, por Secretaría requiérase, por una sola vez, a 

la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envíe(n) la mencionada 

documentación, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria 

respectiva. 

 
10. Por secretaria del Juzgado, OFÍCIESE a la FIDUPREVISORA S.A , para que 

dentro de los diez (10) días siguientes al recibo del respectivo oficio, allegue 

con destino a este Despacho, con ocasión del reconocimiento del pago de 



N.R.D. 2022-00256-00 

Demandante: JOHAN PAOLA NIÑO RODRIGUEZ 
Demandada: NACIÓN – MIN. EDUCACIÓN y OTROS 

 
 

 

cesantías a la señora JOHAN PAOLA NIÑO RODRIGUEZ identificada con 

cedula de ciudadanía 1.016.010.255: 

 

 Certificación de la fecha de consignación de las cesantías y los intereses a 

las cesantías del año 2020. 

 Fecha en que la Fiduciaria impartió aprobación o desaprobación del 

proyecto, y remitió a la entidad territorial la decisión adoptada, a través de la 

plataforma dispuesta para tal fin. 

 

11. por secretaria del Juzgado, OFÍCIESE a la SECRETARIA DE EDUCACION 
DE BOGOTÁ, para que dentro de los diez (10) días siguientes al recibo del 

respectivo oficio allegue con destino a este Despacho, con ocasión del 

reconocimiento de la pago de cesantías de la señora JOHAN PAOLA NIÑO 
RODRIGUEZ identificada con cedula de ciudadanía 1.016.010.255: 

 

 Resolución que ordenó el reconocimiento de las cesantía anuales del año 

2020. 

 Fecha en que elaboró, subió y remitió a través de la plataforma dispuesta 

para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con 

su respectivo expediente para que fuera revisado por la fiduciaria. 

 Fecha en que la Secretaría subió y remitió el acto administrativo a la 

Fiduciaria, a través de la plataforma empleada para tal fin. 

 

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 

CLM. 

 

Firmado Por:

Antonio Jose Reyes Medina

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 025 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós (2022). 
 

 
Por reunir los requisitos legales establecidos en los artículos 155 ss., 162 ss., del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el artículo 171, este Despacho 
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por BLANCA ISABEL RUBIO MORA en 
contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - EL FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, BOGOTA D.C. 
- SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DISTRITAL. De oficio, se ordena vincular a la 

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. En tal virtud, dispone: 
  
1. Notificar personalmente al representante legal de la NACION - MINISTERIO 

DE EDUCACION NACIONAL - EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, BOGOTA D.C. - SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN DISTRITAL- FIDUPREVISORA S.A y/o su delegado, remitiendo 
mediante correo electrónico o mensaje de datos a las direcciones electrónicas 
destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la 
demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del artículo 162 del C.P.A.C.A 
modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y  
artículos 197 y 198 del Código de Procedimiento Administrativo, modificados 
por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021. 

 
2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio 

de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el artículo 48 de la 
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011. 
 

3. Comuníquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la 
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de 
lo preceptuado en el inciso final del artículo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero 
de 2021 que modificó el artículo 199 del Código de Procedimiento 
Administrativo, el cual señala que esta entidad únicamente interviene por los 
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal 
acción se le considere como sujeto procesal en el trámite de la referencia. 

 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0258-00 
DEMANDANTE BLANCA ISABEL RUBIO MORA 
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - 

EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, BOGOTA D.C. - 
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DISTRITAL- 
FIDUPREVISORA S.A 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2022-00258-00 
Demandante: Blanca Isabel Rubio Mora 

Demandada: NACIÓN – MIN. EDUCACIÓN y OTROS 
 

 

 

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 
25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 del C.P.A.C.A, córrase 
traslado a los demandados, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 
Defensa Jurídica, por el término de treinta (30) días, para los efectos del 
artículo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a correr de 
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) días 
hábiles siguientes al día en que fueron enviados los mensajes de datos 
constitutivos de la notificación personal. 

 
5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos 

procesales suministrar al Despacho y a los demás sujetos procesales e 
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las 
actuaciones y notificaciones del proceso o trámite de conformidad con lo 
establecido en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 
186 de la Ley 1437 de 2011. Así mismo, darán cumplimiento al deber 
establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del 
Proceso. 

 
6. Se advierte que no se fijarán gastos procesales en este momento procesal, no 

obstante, de requerirse la instancia fijará tales expensas en providencia 
posterior. 
 

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberá aportar todas las 
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 
del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011. 

 
8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) SAMARA 

ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA, identificado(a) con la Cédula de 
Ciudadanía No. 102757608 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 289.231 
del H. Consejo Superior de la Judicatura (fs. 62 carpeta 001Demanda), del 
expediente digital. 

 
9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo 

dispuesto en el parágrafo 1º del artículo 175 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), deberá(n) aportar 
con la contestación de la demanda el expediente administrativo que contenga 
los antecedentes de la actuación objeto del proceso. La inobservancia de este 
deber constituye falta disciplinaria gravísima del(os) funcionario(s) 
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los 
antecedentes administrativos, por Secretaría requiérase, por una sola vez, a 
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envíe(n) la mencionada 
documentación, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria 
respectiva. 

 
10. por secretaria del Juzgado, OFÍCIESE a la FIDUPREVISORA S.A, para que 

allegue con destino a este Despacho, con ocasión del reconocimiento del pago 
de cesantías de BLANCA ISABEL RUBIO MORA identificada con cedula de 
ciudadanía 51.667.379: 



N.R.D. 2022-00258-00 
Demandante: Blanca Isabel Rubio Mora 

Demandada: NACIÓN – MIN. EDUCACIÓN y OTROS 
 

 

 

 

 Certificación de la fecha de consignación de las cesantías y los intereses a 
las cesantías del año 2020. 
 

 Fecha en que la Fiduciaria impartió aprobación o desaprobación del 
proyecto, y remitió a la entidad territorial la decisión adoptada, a través de la 
plataforma dispuesta para tal fin. 

 
11. Por secretaria del Juzgado, OFÍCIESE a la SECRETARIA DE EDUCACION 

DISTRITAL para que allegue con destino a este Despacho, con ocasión del 
reconocimiento del pago de cesantías de BLANCA ISABEL RUBIO MORA 
identificada con cedula de ciudadanía 51.667.379: 
 

 Resolución que ordenó el reconocimiento de las cesantías anuales del año 
2020. 

 Fecha en que elaboró, subió y remitió a través de la plataforma dispuesta 
para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con 
su respectivo expediente para que fuera revisado por la fiduciaria. 

 Fecha en que la Secretaría subió y remitió el acto administrativo a la 
Fiduciaria, a través de la plataforma empleada para tal fin. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 

MAM 

 

Firmado Por:

Antonio Jose Reyes Medina

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 025 Contencioso Admsección 2
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós (2022). 
 

 

Por reunir los requisitos legales establecidos en los artículos 155 ss, 162 ss, del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el artículo 171, este Despacho 

ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la señora EMPERATRIZ CASTIBLANCO 
PALACIOS en contra de la NACION, EL MINISTERIO DE EDUCACION 
NACIONAL - EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, LA SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTÁ Y LA 
FIDUPREVISORA S.A En tal virtud, dispone: 

  
1. Notificar personalmente al representante legal de NACION, EL MINISTERIO 

DE EDUCACION NACIONAL - EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, LA SECRETARIA DE EDUCACION DE 
BOGOTÁ Y LA FIDUPREVISORA S.A y/o su delegado, remitiendo mediante 

correo electrónico o mensaje de datos a las direcciones electrónicas 

destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la 

demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del artículo 162 del C.P.A.C.A 

modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y  

artículos 197 y 198 del Código de Procedimiento Administrativo, modificados 

por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021. 

 

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio 

de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el artículo 48 de la 

Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011. 

 

3. Comuníquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de 

lo preceptuado en el inciso final del artículo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero 

de 2021 que modificó el artículo 199 del Código de Procedimiento 

Administrativo, el cual señala que esta entidad únicamente interviene por los 

intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal 

acción se le considere como sujeto procesal en el trámite de la referencia. 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00259-00 
DEMANDANTE EMPERATRIZ CASTIBLANCO PALACIOS  
DEMANDADO NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN    

NACIONAL– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES   
SOCIALES DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE 
EDUCACION DE BOGOTÁ Y FIDUPREVISORA S.A 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2022-00259-00 

Demandante: EMPERATRIZ CASTIBLANCO PALACIOS 
Demandada: NACIÓN – MIN. EDUCACIÓN y OTROS 

 
 

 

 

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 

25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 del C.P.A.C.A, córrase 

traslado a los demandados, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica, por el término de treinta (30) días, para los efectos del 

artículo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a correr de 

acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) días 

hábiles siguientes al día en que fueron enviados los mensajes de datos 

constitutivos de la notificación personal. 

 

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos 

procesales suministrar al Despacho y a los demás sujetos procesales e 

intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las 

actuaciones y notificaciones del proceso o trámite de conformidad con lo 

establecido en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 

186 de la Ley 1437 de 2011. Así mismo, darán cumplimiento al deber 
establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del 
Proceso. 

 

6. Se advierte que no se fijarán gastos procesales en este momento procesal, no 

obstante, de requerirse la instancia fijará tales expensas en providencia 

posterior. 
 

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberá aportar todas las 
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 

del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011. 

 

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) SAMARA 
ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA, identificado(a) con la Cédula de 

Ciudadanía No. 1.020.757.608 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 

289231 del H. Consejo Superior de la Judicatura (fls. 60-63 carpeta 

001Demanda), del expediente digital. 

 

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo 

dispuesto en el parágrafo 1º del artículo 175 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), deberá(n) aportar 

con la contestación de la demanda el expediente administrativo que contenga 

los antecedentes de la actuación objeto del proceso. La inobservancia de este 

deber constituye falta disciplinaria gravísima del(os) funcionario(s) 

encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los 

antecedentes administrativos, por Secretaría requiérase, por una sola vez, a 

la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envíe(n) la mencionada 

documentación, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria 

respectiva. 

 
10. por secretaria del Juzgado, OFÍCIESE a la FIDUPREVISORA S.A , para que 

dentro de los diez (10) días siguientes al recibo del respectivo oficio, allegue 

con destino a este Despacho, con ocasión del reconocimiento del pago de 



N.R.D. 2022-00259-00 

Demandante: EMPERATRIZ CASTIBLANCO PALACIOS 
Demandada: NACIÓN – MIN. EDUCACIÓN y OTROS 

 
 

 

cesantías a la señora EMPERATRIZ CASTIBLANCO PALACIOS identificada 

con cedula de ciudadanía 52.337.681: 

 

 Certificación de la fecha de consignación de las cesantías y los intereses a 

las cesantías del año 2020. 

 Fecha en que la Fiduciaria impartió aprobación o desaprobación del 

proyecto, y remitió a la entidad territorial la decisión adoptada, a través de la 

plataforma dispuesta para tal fin. 

 

11. por secretaria del Juzgado, OFÍCIESE a la SECRETARIA DE EDUCACION 
DE BOGOTÁ, para que dentro de los diez (10) días siguientes al recibo del 

respectivo oficio allegue con destino a este Despacho, con ocasión del 

reconocimiento de la pago de cesantías de la señora EMPERATRIZ 
CASTIBLANCO PALACIOS identificada con cedula de ciudadanía 52.337.681: 

 

 Resolución que ordenó el reconocimiento de las cesantía anuales del año 

2020. 

 Fecha en que elaboró, subió y remitió a través de la plataforma dispuesta 

para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con 

su respectivo expediente para que fuera revisado por la fiduciaria. 

 Fecha en que la Secretaría subió y remitió el acto administrativo a la 

Fiduciaria, a través de la plataforma empleada para tal fin. 

 

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 

CLM. 

 

Firmado Por:

Antonio Jose Reyes Medina
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Juzgado Administrativo

Sala 025 Contencioso Admsección 2
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

 
Bogotá D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintidós (2022). 

 

 
Sería del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la 

demanda presentada mediante apoderada por la señora Mirzza Enriqueta 
Romero Pérez contra LA NACION – RAMA JUDICIAL – CONSEJO SUPERIOR 
DE LA JUDICATURA - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN 
JUDICIAL, de no ser porque el suscrito se considera incurso en causal de 

IMPEDIMENTO que es necesario declarar. 

 

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el artículo 130 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene 

que: 

 
“Artículo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberán declararse 
impedidos, o serán recusables, en los casos señalados en el artículo 
141 del Código General del Proceso y, además, en los siguientes 
eventos: 
 
1. Cuando el juez, su cónyuge, compañero o compañera permanente, o 
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, 
segundo de afinidad o único civil, hubieren participado en la expedición del 
acto enjuiciado, en la formación o celebración del contrato o en la 
ejecución del hecho u operación administrativa materia de la controversia. 
 
2. Cuando el juez, su cónyuge, compañero o compañera permanente, o 
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, 
segundo de afinidad o único civil, hubieren intervenido en condición de 
árbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito 
o de agente del Ministerio Público, en el proceso arbitral respecto de cuyo 
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulación ante la 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. 
 
3. Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de 
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo 
de afinidad o único civil, tengan la condición de servidores públicos en los 
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades públicas que 
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero 
interesado. 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00196-00 
DEMANDANTE MIRZZA ENRIQUETA ROMERO PÉREZ 
DEMANDADO NACIÓN – RAMA JUDICIAL – CONSEJO SUPERIOR 

DE LA JUDICATURA - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL.  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
ASUNTO MANIFESTACIÓN DE IMPEDIMENTO- Bonificación 

Judicial 



N.R.D. 2022-0260-00 
Demandante: Mirzza Enriqueta Romero Pérez 

Demandada: Nación- Rama Judicial – Dirección Ejecutiva de Administración Judicial 
 
 

 

 
4. Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de 
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo 
de afinidad o único civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de 
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o 
tengan la condición de representantes legales o socios mayoritarios de una 
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros 
interesados.” (Subrayado fuera de texto) 

 

En concordancia con lo anterior, el artículo 141 del Código General del 
Proceso, dispone: 

“Artículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las 

siguientes: 

1. Tener el juez, su cónyuge o alguno de sus parientes dentro del 

cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, 

interés directo o indirecto en el proceso.” 

 

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento 

establecida en el numeral 1° del artículo 141 del Código General del Proceso, toda 

vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusión de la Bonificación Judicial 

establecida en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para la liquidación de 

TODAS las prestaciones sociales de la demandante. 

 

Así las cosas, y como quiera que a los jueces y empleados de la Rama Judicial sí 

nos  fue reconocida  en  las  mismas  condiciones  que  a  la  demandante,  una 

Bonificación  Judicial  mediante  Decreto  383  de  2013,  existe  un  interés  

directo  o indirecto  en  las  resultas  del  problema  jurídico  que  se  plantea  en  la  

demanda;  lo citado,   máxime   cuando en la actualidad me encuentro 

adelantando demanda en contra de la DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL -para   obtener   el reconocimiento  de  la  

bonificación  judicial  como  factor  salarial  para  la  liquidación de  todas  las  

prestaciones  sociales.  

 

Ahora bien, se tiene  que el  presente  litigio entraña  pretensiones  relacionadas  

con el “Reconocimiento  de  la  bonificación judicial  para  los  servidores  de  la  

Rama  Judicial  y  de  la  Justicia  Penal  Militar  (D. 383/13)  como  factor  salarial  

para  todas  las  prestaciones”,  asunto  en  el  cual,  de acuerdo  con  el  informe  

aludido,  todos  los  jueces  se  declaran  impedidos.  Ello es así, porque nos asiste 

interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que los jueces de la 

República también somos destinatarios de la inclusión de la Bonificación Judicial 

establecida en el Decreto  383  de  2013  como  factor  salarial para la liquidación 

de todas las prestaciones sociales. 

 

Ahora bien, debe recordarse que mediante Acuerdo PCSJA22-11918 “Por el cual 

se crean unos cargos con carácter transitorio para Tribunales y Juzgados a nivel 



N.R.D. 2022-0260-00 
Demandante: Mirzza Enriqueta Romero Pérez 

Demandada: Nación- Rama Judicial – Dirección Ejecutiva de Administración Judicial 
 
 

 

nacional” se dispuso crear tres Despachos con carácter transitorio para la Sección 

Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca a partir del 7 de febrero y 

hasta el 10 de noviembre de 2022. 

 

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. CSJBTO22-817 del 24 de febrero 

2022, se informó la Coordinación de los Juzgados Administrativos de Bogotá, que 

la asignación de procesos a los Juzgados Transitorios se realizara en la forma 

dispuesta por el Consejo Seccional mediante acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de 

junio de 2021, correspondiéndole a Este Estrado Judicial el envío de procesos al 

Juzgado Segundo Administrativo Transitorio. 

Es así como, por Secretaría se remitirá el expediente al Juzgado Segundo 

Administrativo Transitorio de Bogotá, de conformidad con lo dispuesto en dicho 

acuerdo, para que decida lo pertinente sobre esta manifestación de impedimento. 

 
RESUELVE: 

 

PRIMERO:  DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente acción por 

asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la 

causal primera del artículo 141 del Código General del Proceso y al 

trámite previsto en el artículo 130 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

SEGUNDO:   REMITIR el expediente el expediente al Juzgado Segundo 
Administrativo Transitorio de Bogotá para lo que estime 

procedente. 

 

TERCERO:    Por la Secretaría, dispóngase lo pertinente. 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 

MAM 

 
 



N.R.D. 2022-0260-00 
Demandante: Mirzza Enriqueta Romero Pérez 

Demandada: Nación- Rama Judicial – Dirección Ejecutiva de Administración Judicial 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós (2022). 
 

 

El Despacho procede a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho interpuesto a través de apoderado judicial por Astrid 
Rocío Pineda Suarez, contra la Nación- Ministerio de Educación Nacional- 
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-Secretaría de 
Educación y Fiduciaria La Previsora S.A 

 

Revisado en expediente, se observa que en este momento resulta improcedente la 

admisión de la demanda, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias 

legales establecidas en la Ley 2080 de 2021, en consecuencia, se debe inadmitir, 

para que en el término legal de diez (10) días, previsto en el artículo 170 del 

CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s) defecto(s): 

 

1. Debe indicar de manera precisa, concreta y detallada, cual (es) es (son) el 

(los) acto (os) administrativo (os) demandado (os), señalando para ello: 

Individualizar los actos acusados, las peticiones que dieron origen a los 

actos, con su respectiva constancia de radicación en la entidad 

demandada, la fecha de notificación o recibo de dicho acto administrativo 

por parte del demandante.  

 

Lo anterior, teniendo en cuenta que en el poder, y en la demanda señala 

que solicita declarar la nulidad de un acto ficto derivado de una petición de 

25 de agosto de 2021, pero en los anexos de la misma, se aporta un 

radicado de 24 de agosto de 2021.  
 

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO 
SECCIÓN SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Astrid Rocío Pineda Suarez, 

quien actúa a través de apoderada judicial, contra la Nación- Ministerio de 
Educación Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio-Secretaría de Educación y Fiduciaria La Previsora S.A, de 

conformidad con lo señalado en la parte motiva de esta providencia.  

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0255-00 
DEMANDANTE ASTRID ROCIO PINEDA SUAREZ   
DEMANDADO NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO-SECRETARÍA DE EDUCACIÓN Y 
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2022-0255-00 
Demandante: Astrid Rocío Pineda Suarez  

Demandada: FOMAG 
 

 

 

 

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) días, de conformidad con el 

artículo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de 

rechazo.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 

MAM 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA – ORAL 
 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós (2022) 
 

Expediente:  11001-33-35-025-2015-0829-00 
Demandante:  NESTOR JULIO GONZALEZ ASCENCIO 
Demandada:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 
LA PROTECCIÓN SOCIAL UGPP 

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 3 de marzo de 
2022 por la Sección Segunda- Subsección “D” Del Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, en la cual resolvió confirmar la providencia de 30 de octubre de 2020, 
dictada por ese Despacho, que accedió a las pretensiones de la demanda 

En tal virtud, de acuerdo con el artículo 329 del CGP, la Resolución núm. 4179 de 

2019 expedida por la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial y el numeral 6 de 

la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso 

procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular. 

DISPONE: 

1. OBEDÉZCASE y CÚMPLASE la sentencia proferida el 3 de marzo de 2022 por el 

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que confirmó la sentencia proferida por este 

Juzgado el 30 de octubre de 2020, que accedió a las pretensiones de la demanda.  

2. No hay lugar a la devolución por concepto de remanentes de los gastos ordinarios 

del proceso. 

3. Por Secretaría del Despacho expídanse las copias que correspondan, a favor del 

interesado. 

4. Libradas las copias de que trata el numeral anterior, estas reposarán en la 

Secretaría para ser entregadas; no obstante, sin atención del retiro o no de aquellas, 

se procederá al archivo del expediente, previas las constancias de rigor. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 
 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
JUEZ 
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MAM 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 

Correo único de radicaciones: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Bogotá, D. C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós (2022) 
 

 

 

 

 

 

 

 

Revisadas las actuaciones, con el fin de imprimir el trámite procesal que corresponde y 

procurar la mayor economía procesal, de conformidad con el artículo 42.1 del CGP, el 

Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá – Sección Segunda Oral,  
 

DISPONE 
 

1°. OFICIAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 
Contribuciones Parafiscales de la Protección Social – UGPP, para que, de manera 

inmediata y urgente, se sirva allegar al presente expediente, lo siguiente: 

 
- Certificación acerca de todos los valores pagados con fundamento en la 

Resolución RDP 007405 de 6 de mayo de 2019, junto con los comprobantes 

del caso. 

 

2.- Por Secretaría, dispóngase lo pertinente para que esta providencia sea cumplida. 

Una vez sea allegada la documental pedida, reingrese el expediente al Despacho, para 

lo que en derecho corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 

(Firma electrónica en seguida) 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

JUEZ 
MAM/Jc 

PROCESO EJECUTIVO 
RADICACIÓN: 11001-33-35-025-2015-00167-00 
DEMANDANTE: ISABEL CLAVIJO ÁNGEL 

DEMANDADO: 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 
LA PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP 
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Bogotá D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

La parte demandante interpuso y sustentó dentro del término legal, recurso de 

apelación contra la sentencia proferida el 24 de febrero de 2022, que negó las 

pretensiones de la demanda.  

 

Comoquiera que la impugnación presentada es procedente, conforme a lo dispuesto 

en el artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, en concordancia con los numerales 1º y 2º del artículo 247 de la 

misma codificación, el Juzgado; 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO:  CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto 

por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este 

estrado judicial el 24 de febrero de 2022, que negó las pretensiones 

de la demanda. 

 

SEGUNDO:  Una vez ejecutoriada esta determinación, por Secretaría remítase el 

expediente al superior para lo de su cargo. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 

 
CLM. 

    

 

 

 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00202-00 
DEMANDANTE ANDIO FABIAN HERAZO NORIEGA 
DEMANDADO NACION – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL –

EJÉRCITO NACIONAL  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2020-00202-00 

Demandante: ANDIO FABIAN HERAZO NORIEGA 
Demandada: NACIÓN-MINISTERIO DEFENSA y OTROS. 
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SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 
 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós (2022) 
 

 

Comoquiera que las pruebas documentales requeridas fueron allegadas por la 

entidad demandada, y con el fin de imprimir el trámite procesal pertinente, el 

Despacho, 

DISPONE: 

 

1.- FIJAR el jueves 18 de agosto de 2022 a las 09:30 a.m., como fecha y hora 

para la realización de la audiencia de pruebas dentro del expediente de la 

referencia.  

 

2.- INFORMAR que la diligencia programada se llevará a cabo por medio de la 
plataforma virtual Lifesize, a la cual podrán ingresar a través del siguiente link: 
https://call.lifesizecloud.com/15257457. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

JUEZ 

ADL 
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La señora Nury Carlota Trujillo Herrera acudió a esta Jurisdicción con el objetivo de 

recaudar, por la vía ejecutiva, los intereses de mora derivados de las obligaciones 

impuestas en sentencia proferida el 24 de octubre de 2008 por este Juzgado, dentro del 

proceso identificado con número de radicación 25000232500020050674400. 

 

Agotado el trámite de rigor, el Despacho profirió fallo de primera instancia calendado 28 

de junio de 2016[002], en el que ordenó seguir adelante la ejecución y condenó en costas 

a la Ugpp en suma igual al 7% de la liquidación del crédito. Inconforme con la decisión 

de primera instancia, la parte ejecutada interpuso recurso de apelación, medio de 

impugnación que fue resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante 

sentencia de 1° de febrero de 2018[004], en la que dispuso revocar la condena en costas 

irrogada y confirmar las demás decisiones adoptadas por este Estrado Judicial. 

 

Entre tanto, el Juzgado profirió auto de 5 de diciembre de 2017[006], en el que tuvo por 

liquidación total del crédito el valor de $10.404.709, suma que fue modificada por el 

Tribunal Administrativo de Cundinamarca en proveído de 14 de julio de 2020[008], que fijó 

el quantum de la acreencia en $6.837.391,62. 

 
Pues bien, revisadas las actuaciones, se tiene que la Ugpp allegó memoriales de 30 de 

agosto de 2021[009], y 25[010] y 27[011] de noviembre siguientes en los que solicitó la 

terminación del proceso por pago total de la obligación y adjuntó dos comprobantes de 

órdenes de pago presupuestal de gastos, así: 

 

i. Abono en la cuenta de ahorros de la accionante por valor de $3.006.685,59, 

efectivo el 16 de junio de 2021. 

ii. Abono en la cuenta de ahorros de la accionante por valor de $7.398.023,41, 

efectivo el 25 de junio de 2021.  

 

PROCESO EJECUTIVO 
RADICACIÓN: 11001-33-35-025-2014-00698-00 
DEMANDANTE: NURY CARLOTA TRUJILLO HERRERA 

DEMANDADO: 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES 
DE LA PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP 
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Con el fin de resolver lo que corresponde en derecho, conviene recordar que, al tenor de 

lo normado en el artículo 1626 del Código Civil, «[e]l pago efectivo es la prestación de lo 

que se debe». 

 

En el caso sub examine, la prestación debida fue liquidada por el superior funcional de 

este Juzgado mediante auto de 14 de julio de 2020 en $6.837.391,62, entre tanto, la 

Ugpp hizo abonos por valor total de $10.404.710, esto es: se excedió en $3.567.318,38. 

 

En consecuencia, fluye con claridad que el ejercicio de subsunción lógico de los hechos 

probados en la premisa legal destacada impone concluir que la obligación materia de 

ejecución fue totalmente cubierta por la Ugpp, de manera que, corresponde ahora 

declarar tal estado de cosas y terminar el proceso por pago, según lo definido por el 

artículo 461 del CGP. 

 

No obstante, dado el excedente sufragado por la Ugpp, y como medida de protección al 

erario, el Juzgado ordenará se envíe a dicha entidad copia de esta providencia y del auto 

de 14 de julio de 2020, con constancia de ejecutoria, para que se sirva efectuar las 

gestiones que considere pertinentes en orden a recuperar dichos recursos.   

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de 
Bogotá – Sección Segunda Oral,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO.- DECLARAR que la obligación materia de ejecución en la presente 

controversia ha sido totalmente satisfecha por la Unidad Administrativa Especial de 
Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social – UGPP, 

de conformidad con lo considerado en la parte motiva de este auto. 

 

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, TERMINAR el proceso por pago de la 
obligación, de acuerdo con el artículo 461 del CGP. 

 

TERCERO.- LEVANTAR toda medida cautelar vigente contra la ejecutada, si hubieren 

sido decretadas y materializadas. De ser necesario, ofíciese en tal sentido. 
 
CUARTO.- REMITIR a la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 
Contribuciones Parafiscales de la Protección Social – UGPP copia de esta 

providencia y del auto de 14 de julio de 2020, con sus respectivas constancias de 

ejecutoria, para que se sirva efectuar las gestiones que considere pertinentes en orden a 

recuperar dichos recursos. 

 

QUINTO.- Ejecutoriada esta providencia y satisfecho lo anterior, archívese el expediente, 

previas las constancias de rigor. Por secretaría, dispóngase lo pertinente. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 

(Firma electrónica en seguida) 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

JUEZ 
MAM /Jc 
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La señora Orfa Nelly Casallas Salinas acudió a esta Jurisdicción con el objetivo de 

recaudar, por la vía ejecutiva, los intereses de mora derivados de las obligaciones 

impuestas en sentencias proferidas por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el 

Consejo de Estado el 4 de septiembre de 2008 y el 3 de marzo de 2011, respectivamente, 

dentro del proceso identificado con número de radicación 25000232500020070028600. 

 

Agotado el trámite de rigor, el Despacho profirió fallo de primera instancia calendado 15 

de junio de 2017[002], en el que ordenó seguir adelante la ejecución y condenó en costas 

a la Ugpp en suma igual al 7% de la liquidación del crédito. Inconforme con la decisión 

de primera instancia, la parte ejecutada interpuso recurso de apelación, medio de 

impugnación que fue resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante 

sentencia de 3 de mayo de 2018[004], en la que dispuso revocar la condena en costas 

irrogada y confirmar las demás decisiones adoptadas por este Estrado Judicial. 

 

Entre tanto, el Juzgado profirió auto de 9 de marzo de 2018[007], en el que tuvo por 

liquidación total del crédito el valor de $76.969.833, auto que cobró ejecutoria de manera 

regular. 

 
Pues bien, revisadas las actuaciones, se tiene que la Ugpp allegó memorial de 1° de 

diciembre de 2021[019], en el que solicitó la terminación del proceso por pago total de la 

obligación y adjuntó dos comprobantes de órdenes de pago presupuestal de gastos, así: 

 

i. Abono en la cuenta de ahorros de la accionante por valor de $32.318.745,89, 

efectivo el 26 de abril de 2021. 

ii. Abono en la cuenta de ahorros de la accionante por valor de $44.651.087,11, 

efectivo el 29 de abril de 2021.  

 

Con el fin de resolver lo que corresponde en derecho, conviene recordar que, al tenor de 

lo normado en el artículo 1626 del Código Civil, «[e]l pago efectivo es la prestación de lo 

que se debe». 

PROCESO EJECUTIVO 
RADICACIÓN: 11001-33-35-025-2015-00194-00 
DEMANDANTE: ORFA NELLY CASALLAS SALINAS 

DEMANDADO: 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES 
DE LA PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP 
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En el caso sub examine, la prestación debida fue liquidada en $76.969.833, valor que 

coincide con la cantidad total sufragada a la demandante según los referidos 

comprobantes. 

 

En consecuencia, fluye con claridad que el ejercicio de subsunción lógico de los hechos 

probados en la premisa legal destacada impone concluir que la obligación materia de 

ejecución fue totalmente cubierta por la Ugpp, de manera que, corresponde ahora 

declarar tal estado de cosas y terminar el proceso por pago, según lo definido por el 

artículo 461 del CGP. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de 
Bogotá – Sección Segunda Oral,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO.- DECLARAR que la obligación materia de ejecución en la presente 

controversia ha sido totalmente satisfecha por la Unidad Administrativa Especial de 
Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social – UGPP, 

de conformidad con lo considerado en la parte motiva de este auto. 

 

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, TERMINAR el proceso por pago de la 
obligación, de acuerdo con el artículo 461 del CGP. 

 

TERCERO.- LEVANTAR toda medida cautelar vigente contra la ejecutada, si hubieren 

sido decretadas y materializadas. De ser necesario, ofíciese en tal sentido. 
 
CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia y satisfecho lo anterior, archívese el 

expediente, previas las constancias de rigor. Por secretaría, dispóngase lo pertinente. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 

(Firma electrónica en seguida) 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

JUEZ 
MAM /Jc 
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Tema: Traslado de excepciones- Ejecutivo. 

 

Revisadas las actuaciones, con el fin de imprimir el trámite procesal que corresponde, y 

de conformidad con el artículo 443.1 del CGP, el Juzgado 25 Administrativo del 
Circuito Judicial de Bogotá, Sección Segunda - Oral,  
 

DISPONE 
 

1.- CORRER traslado de las excepciones de mérito a la parte ejecutante por el término 

de diez (10) días, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que 

pretende hacer valer.  

 

2.- PONER a disposición el texto de contestación de la demanda que obra en el archivo 

018 del expediente digitalizado: 

 

 
 

3.- Agotado el término concedido, reingrese el expediente al Despacho, para lo que en 

derecho corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 
 

(Firma electrónica en seguida) 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

JUEZ 
MAM 

PROCESO EJECUTIVO 
RADICACIÓN: 11001-33-35-025-2017-0118-00 
DEMANDANTE: SEGUNDO CORREALES BECERRA 

DEMANDADO: 
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- 
CREMIL 
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Bogotá D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós (2022). 
 

 

Previo a continuar con el trámite del proceso de la referencia y en aras de garantizar 

el debido proceso y derecho de defensa, se ordena a la secretaría del Juzgado para 

que de forma prioritaria y urgente proceda a incorporar el video de la audiencia de 

pruebas1 allegado por la parte demandante en Memorial de 23 de julio de 20212, al 

expediente de la referencia; una vez cumplido el trámite anterior Córrase Traslado 

a las partes por el termino de tres (3) días de las pruebas allegadas a este proceso, 

término que empezará a correr a partir del día siguiente a la notificación por estado 

de esta providencia.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 
 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
JUEZ 

 

ADL 

 

 

 

 

 

 

 
1 Video de Audiencia de Pruebas Juzgado 52 Administrativo. 
2 Visible en Carpeta 020 del Expediente Digital. 
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El señor Pablo Antonio Vargas Arias acudió a esta Jurisdicción con el objetivo de 

recaudar, por la vía ejecutiva, los intereses de mora derivados de las obligaciones 

impuestas en sentencias proferidas el 25 de octubre de 2008 y el 29 de octubre de 2009 

por este Juzgado y por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dentro del proceso 

identificado con número de radicación 11001333102520070004400. 

 

Agotado el trámite de rigor, el Despacho profirió fallo de primera instancia calendado 15 

de junio de 2017[002], en el que ordenó seguir adelante la ejecución y condenó en costas 

a la Ugpp en suma igual al 7% de la liquidación del crédito. Inconforme con la decisión 

de primera instancia, la parte ejecutada interpuso recurso de apelación, medio de 

impugnación que fue resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante 

sentencia de 23 de noviembre de 2017[004], en la que dispuso revocar la condena en 

costas irrogada y confirmar las demás decisiones adoptadas por este Estrado Judicial. 

 

Posteriormente, el Juzgado profirió auto de 19 de septiembre de 2019[007], en el que tuvo 

por liquidación total del crédito el valor de $19.871.614, respecto de los cuales pudo 

comprobar un pago parcial de $8.715.082, por lo que fijó un saldo insoluto igual a 

$11.156.532, que conforma el remanente final de la acreencia materia de recaudo. 

 
Pues bien, revisadas las actuaciones, se tiene que la Ugpp allegó memorial de 18 de 

febrero de 2021[018] en el que solicitó la terminación del proceso por pago total de la 

obligación y adjuntó comprobante de orden de pago presupuestal de gastos expedido el 

22 de diciembre de 2020, en la cual se observa que se allanó a la satisfacción total del 

remanente con el «abono en cuenta» del señor Pablo Antonio Vargas Arias de la 

cantidad de $11.156.532, efectivo el 24 de diciembre de 2020.  

 

En concordancia con tal pedimento, mediante radicación de 22 de febrero de 2021[019], el 

apoderado de la parte ejecutante manifestó lo siguiente: 

 

PROCESO EJECUTIVO 
RADICACIÓN: 11001-33-35-025-2014-00156-00 
DEMANDANTE: PABLO ANTONIO VARGAS ÁRIAS 

DEMANDADO: 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES 
DE LA PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP 



11013335-025-2014-00156-00 

Pablo Antonio Vargas Arias vs. UGPP 
Proceso Ejecutivo 

   Página 2 de 3 

 

 
 

Con el fin de resolver lo que corresponde en derecho, conviene recordar que, al tenor de 

lo normado en el artículo 1626 del Código Civil, «[e]l pago efectivo es la prestación de lo 

que se debe». 

 

En el caso sub examine, la prestación debida fue liquidada mediante auto de 19 de 

septiembre de 2019 en $19.871.614, oportunidad en la que el Juzgado verificó el pago 

de la suma de $8.715.082, y fijó el valor de $11.156.532 a título de saldo insoluto de la 

obligación, suma última cuyo pago efectivo ocurrió el 24 de diciembre de 2020, según 

acreditó la Ugpp. 
 

En consecuencia, fluye con claridad que el ejercicio de subsunción lógico de los hechos 

probados en la premisa legal destacada impone concluir que la obligación materia de 

ejecución fue totalmente cubierta por la Ugpp, de manera que, corresponde ahora 

declarar tal estado de cosas y terminar el proceso por pago, según lo definido por el 

artículo 461 del CGP. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de 
Bogotá – Sección Segunda Oral,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO.- DECLARAR que la obligación materia de ejecución en la presente 

controversia ha sido totalmente satisfecha por la Unidad Administrativa Especial de 
Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social – UGPP, 

de conformidad con lo considerado en la parte motiva de este auto. 

 

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, TERMINAR el proceso por pago de la 
obligación, de acuerdo con el artículo 461 del CGP. 

 

TERCERO.- LEVANTAR toda medida cautelar vigente contra la ejecutada, si hubieren 

sido decretadas y materializadas. De ser necesario, ofíciese en tal sentido. 
 
CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, archívese el expediente, previas las 

constancias de rigor. Por secretaría, dispóngase lo pertinente. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 

(Firma electrónica en seguida) 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

JUEZ 
CLM /Jc 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós (2022). 
 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-0330-00 
DEMANDANTE: JOSE JOAQUIN CASAS ARANDA 

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA GESTIÓN 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 
PROTECCION SOCIAL- UGPP 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

Tema: Declara Impedimento 

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede, y estando el expediente al 

Despacho, observa esta judicatura, que el titular se declara impedido para seguir 

conocimiento del proceso, por las siguientes razones: 

 

I. ANTECEDENTES  

 

- El señor José Joaquín Casas Aranda, a través de apoderado judicial, y en 

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho presentó 

demanda tendiente a solicitar la nulidad de los siguientes actos administrativos 

 

a) Resolución No. 34517 de 17 de julio de 2007, mediante la cual se reconoce 

y ordena el pago de una pensión mensual vitalicia de vejez, (fls. 67 Archivo 

002 del expediente digital),  

 

b) Resolución No. UGM 013805 de 14 de octubre de 2011, por medio de la 

cual se resuelve una solicitud de reliquidación pensional, (fls. 63 Archivo 002 

del expediente digital),  

 
c) Resolución No. UGM 017965 de 22 de noviembre de 2011, por medio de la 

cual se ordena reliquidar la pensión del actor. (fls. 57 Archivo 002 del 

expediente digital), 

 
d) Resolución No. RDP 008519 de 25 de febrero de 2016, por medio de la cual 

se niega una reliquidación pensional. (fls. 53 Archivo 002 del expediente 

digital). 

 
e) Resolución RDP 016571 de 22 de abril de 2016, por medio de la cual se 



N.R.D. 2021-0330-00 
Demandante: José Joaquín Casas Aranda 

Demandada: UGPP 
 

Página 2 de 4 
 

confirma la anterior resolución, (fls. 49 Archivo 002 del expediente digital). 

 
f) Resolución No. RDP 028384 de 9 de diciembre de 2020, por medio de la 

cual se niega una reliquidación pensional (fls. 34 Archivo 001 del expediente 

digital). 

 
g) Resolución No. RDP 7933 de 29 de marzo de 2021, por medio de la cual se 

resuelve un recurso de apelación en contra de la Resolución 28384 de 9 de 

diciembre de 2020, (fls. 21 Archivo 001 del expediente digital). 

  

Y como consecuencia de lo anterior, y a título de restablecimiento del derecho solicitó, 

la reliquidación pensional, con la asignación mensual más elevada, devengada por todo 

concepto en el último año de servicios (enero 2012), incluyendo las doceavas partes 

de las primas, el auxilio de transporte, la prima de alimentación, como también la 

BONIFICACIÓN DE GESTIÓN JUDICIAL, factores salariales que solicita se incluyan 

en la pensión.  

 

- Con auto de veintiséis (26) de octubre de 2021, se inadmitió la demanda; 

posteriormente, por no ser subsana la misma, se rechazó a través de auto de 31 de 

enero de 2022.  

 

- Con providencia de catorce (14) de febrero de 2022, el Despacho dejó sin 

efectos el auto que rechazó la demanda, y en su defecto admitió la misma por colmar 

los requisitos de ley. 

 

Expuesto el trámite procesal anterior, advierte esta Judicatura que, estudiadas las 

pretensiones de la demanda incoada, se evidencia que el titular de este Juzgado debe 

declarase impedido por lo siguiente,  

 

 

II. CONSIDERACIONES 
 
En efecto, al tenor de lo dispuesto por el artículo 130 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene que: 

 
“Artículo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberán declararse 
impedidos, o serán recusables, en los casos señalados en el artículo 141 
del Código General del Proceso y, además, en los siguientes eventos: 
 
1. Cuando el juez, su cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno 
de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de 
afinidad o único civil, hubieren participado en la expedición del acto enjuiciado, 
en la formación o celebración del contrato o en la ejecución del hecho u 
operación administrativa materia de la controversia. 
 
2. Cuando el juez, su cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno 
de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de 
afinidad o único civil, hubieren intervenido en condición de árbitro, de parte, de 
tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito o de agente del 
Ministerio Público, en el proceso arbitral respecto de cuyo laudo se esté 
surtiendo el correspondiente recurso de anulación ante la Jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo. 
 



N.R.D. 2021-0330-00 
Demandante: José Joaquín Casas Aranda 

Demandada: UGPP 
 

Página 3 de 4 
 

3. Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de los 
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de 
afinidad o único civil, tengan la condición de servidores públicos en los niveles 
directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades públicas que concurran al 
respectivo proceso en calidad de parte o de tercero interesado. 
 
4. Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de los 
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de 
afinidad o único civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de 
las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la 
condición de representantes legales o socios mayoritarios de una de las 
sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados.” 
(Subrayado fuera de texto) 

 

En concordancia con lo anterior, el artículo 141 del Código General del Proceso, 

dispone: 

“Artículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las 

siguientes: 

1. Tener el juez, su cónyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto 

grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés 

directo o indirecto en el proceso.” 

 

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento 

establecida en el numeral 1° del artículo 141 del Código General del Proceso, toda vez 

que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusión de la BONIFICACIÓN DE GESTIÓN 
JUDICIAL, controversia que impone determinar el alcance de normas del sistema de 

seguridad social aplicables a funcionarios de la Rama Judicial, razón por la cual, le 

asiste a este servidor interés directos en las resultas del proceso.  

 

Aunado a lo anterior, la pretensión dirigida al reconocimiento y pago de la 

BONIFICACION DE GESTIÓN JUDICIAL, como factor salarial, comprende tópicos 

sobre elementos integrantes del IBL pensional de los funcionarios de la Rama Judicial, 

que hasta la fecha es igual para todos los servidores judiciales, con o sin régimen de 

transición, por lo anterior, compromete la decisión de este Juez respecto del régimen 

pensional que lo cobija.  

 

Ahora bien, debe recordarse que mediante Acuerdo PCSJA22-11918 “Por el cual se 

crean unos cargos con carácter transitorio para Tribunales y Juzgados a nivel nacional” 

se dispuso a crear tres Despachos con carácter transitorio para la Sección Segunda 

del Tribunal Administrativo de Cundinamarca a partir del 7 de febrero y hasta el 10 de 

noviembre de 2022. 

 

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. CSJBTO22-817 del 24 de febrero 2022, se 

informó la Coordinación de los Juzgados Administrativos de Bogotá, que la asignación 

de procesos a los Juzgados Transitorios se realizara en la forma dispuesta por el 

Consejo Seccional mediante acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, 

correspondiéndole a Este Estrado Judicial el envío de procesos al Juzgado Segundo 

Administrativo Transitorio. 
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Es así como, por Secretaría se remitirá el expediente al Juzgado Segundo 

Administrativo Transitorio de Bogotá, de conformidad con lo dispuesto en dicho 

acuerdo, para que decida lo pertinente sobre esta manifestación de impedimento. 

 
RESUELVE: 

 

PRIMERO:  DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente acción por asistir 

interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal primera 

del artículo 141 del Código General del Proceso y al trámite previsto en el 

artículo 130 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo.  

 

SEGUNDO:  REMITIR el expediente el expediente al Juzgado Segundo 
Administrativo Transitorio de Bogotá para lo que estime procedente. 

 
 

TERCERO:  Por la Secretaría, dispóngase lo pertinente. 

 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
JUEZ 

 
MAM 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós (2022). 

Expediente:  11001-33-35-025-2018-00267-00 
Demandante:  GLORIA STELLA MARÍN MARTINEZ 
Demandada:  BOGOTÁ D.C. – SECRETARIA DE INTEGRACIÓN 

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

Advierte el Despacho la necesidad de DEJAR SIN EFECTOS el auto del 28 de 

junio de 2022 por medio del cual se fijó audiencia de pruebas, por haberse 

incurrido en un error, al encontrar que: 

1. realizando nuevamente la revisión del expediente, se advirtió que, en el 

presente proceso se presentó propuesta conciliatoria, allegada a este 

despacho mediante memorial del 10 de diciembre de 2021 obrante a folios 57 

y 58 de la carpeta denominada Anexos/03 del expediente digital. 

 

Ahora bien, respecto al memorial con fecha 5 de junio de los corrientes en el que 

la parte demandante solicita dar trámite a la aceptación de la propuesta de 

conciliación(Carpeta 022), es preciso requerir al apoderado de la entidad 

demandada para que, conforme a la certificación del comité, confirme la voluntad 

de su mandante en orden a conciliar los efectos económicos de la controversia y 

se sirva señalar los conceptos y valores concretos que pretende conciliar. 

En consecuencia, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de 
Bogotá, Sección Segunda Oral, 
 

RESUELVE 

 

1.- DEJAR sin efectos ni valor jurídico el auto proferido el 28 de junio de 2022, 

de conformidad con lo expuesto anteriormente.  

 

2.- REQUERIR requerir al apoderado de la entidad demandada para que, 

conforme a la certificación del comité, confirme la voluntad de su mandante en 

orden a conciliar los efectos económicos de la controversia y se sirva señalar los 

conceptos y valores concretos que pretende conciliar. 

 
3.- CONCEDER el término de 30 días siguientes a la notificación de este auto, 

con el fin de que la parte demandada se sirva dar respuesta al requerimiento. 

 

 

 



N.R.D. 2018-00267-00 

Demandante: GLORIA STELLA MARÍN MARTINEZ 

Demandada: BOGOTÁ D.C. – SECRETARIA DE INTEGRACIÓN 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
Juez 

 
ADL 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 
 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós (2022) 
 

 

Comoquiera que las pruebas documentales requeridas de oficio fueron allegadas 

por la entidad demandada, y con el fin de imprimir el trámite procesal pertinente, el 

Despacho, 

DISPONE: 

 

1.- FIJAR el miércoles 17 de agosto de 2022 a las 09:30 a.m., como fecha y hora 

para la realización de la audiencia de pruebas dentro del expediente de la 

referencia.  

 

2.- INFORMAR que la diligencia programada se llevará a cabo por medio de la 
plataforma virtual Lifesize, a la cual podrán ingresar a través del siguiente link 
https://call.lifesizecloud.com/15258549. 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

JUEZ 

ADL 

 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00009-00 
DEMANDANTE MARÍA EUGENIA SUÁREZ SUÁREZ 
DEMANDADO SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós (2022). 

 

EXPEDIENTE: 11001-33-35-025-2020-0017-00 

DEMANDANTE: BEATRIZ CASTRO DE RUIZ 

DEMANDADA: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL 

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

En atención a lo informado por la Secretaría del Despacho y teniendo en cuenta que se 

han cumplido los requisitos previos ordenados en el artículo 108 y 293 del Código 

General del Proceso por remisión expresa de los artículos 196 y 306 de la Ley 1437 de 

2011, sin que haya comparecido la señora ANA LUCIA CARRASCAL MONTAÑO, de 

acuerdo a la citación que se le hiciera por medio de emplazamiento legal1, es 

procedente designar como CURADOR AD-LITEM a la doctora SAMARA ALEJANDRA 
ZAMBRANO VILLADA, a efectos de que la represente en el presente proceso que se 

adelanta contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL y, 
para notificarse del auto del treinta (30) de agosto de 20212 y de la presente 

providencia, entregándole igualmente copia de la demanda y de sus anexos, acto que 

conlleva la aceptación de la designación. Lo anterior, en atención a lo previsto en los 

artículos 48, numeral 7º3 y 494 del Código General del Proceso.  

 

Consecuentemente, por Secretaría, realícense las actuaciones necesarias para cumplir 

la anterior orden, advirtiéndole a la designada que el nombramiento es de forzosa 

aceptación, salvo que acredite estar actuando en más de cinco (5) procesos como 

defensor de oficio. Por lo tanto, la designada deberá concurrir inmediatamente a asumir 

el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual 
se compulsarán copias a la autoridad competente. 
 

Una vez la Curadora sea notificada del auto del (30) de agosto de 2021 y se le haga 

entrega de la copia de la demanda y sus anexos, correrá el término de treinta (30) días 

dispuesto en el Artículo 172 del C.P.A.C.A. para que éste (la curadora) ejerza las 

facultades señaladas en la precitada disposición.     

 

1 Ver Archivo 030 del expediente digital. 
2 Auto por medio del cual se ordenó integrar como Litis consorte necesario a la señora Ana Lucia Carrascal Montaño, 
Archivo 020 del expediente digital.  
3Artículo 48. Designación. Para la designación de los auxiliares de la justicia se observarán las siguientes reglas: 
… 
7. La designación del curador ad lítem recaerá en un abogado que ejerza habitualmente la profesión, quien desempeñará el 
cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptación, salvo que el designado acredite 
estar actuando en más de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado deberá concurrir 
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsarán 
copias a la autoridad competente. 
… 
4 Artículo 49. Comunicación del nombramiento, aceptación del cargo y relevo del auxiliar de la justicia. El 
nombramiento del auxiliar de la justicia se le comunicará por telegrama enviado a la dirección que figure en la lista oficial, o 
por otro medio más expedito, o de preferencia a través de mensajes de datos. De ello se dejará constancia en el expediente. 
En la comunicación se indicará el día y la hora de la diligencia a la cual deba concurrir el auxiliar designado. En la misma 
forma se hará cualquier otra comunicación. 
El cargo de auxiliar de la justicia es de obligatoria aceptación para quienes estén inscritos en la lista oficial. Siempre que el 
auxiliar designado no acepte el cargo dentro de los cinco (5) días siguientes a la comunicación de su nombramiento, se excuse 
de prestar el servicio, no concurra a la diligencia, no cumpla el encargo en el término otorgado, o incurra en causal de exclusión 
de la lista, será relevado inmediatamente. 
 



NRD: 11001-33-35-025-2020-0017 
Demandante: BETRIZ CASTRO DE RUIZ 

Demandada: CREMIL 

 

 

2 

 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
Juez 

 

 
  

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por:

Antonio Jose Reyes Medina

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 025 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 5dd14ae4ea000327b24be7b9300b444511f0870034fc581280b1802b452be752



Documento generado en 25/07/2022 10:19:34 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 
 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós (2022) 
 

 

Comoquiera que las pruebas documentales requeridas fueron allegadas por la 

entidad demandada, y con el fin de imprimir el trámite procesal pertinente, el 

Despacho, 

DISPONE: 

 

1.- FIJAR el jueves 18 de agosto de 2022 a las 2:30 p.m., como fecha y hora para 

la realización de la audiencia de pruebas dentro del expediente de la referencia.  

 

2.- INFORMAR que la diligencia programada se llevará a cabo por medio de la 
plataforma virtual Lifesize, a la cual podrán ingresar a través del siguiente link 
https://call.lifesizecloud.com/15258032. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

JUEZ 

ADL 

 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00006-00 
DEMANDANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES 
DEMANDADO(A) MARIA JUDITH DUQUE FLOREZ 
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Firmado Por:

Antonio Jose Reyes Medina

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 025 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 2058dd69f42f7795fcc6ba72807b1b868759248a5e7058ca60418bef232e5dbc

Documento generado en 25/07/2022 10:19:34 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

La parte demandante interpuso y sustentó dentro del término legal, recurso de 

apelación contra la sentencia proferida el 26 de abril de 2022, que negó las 

pretensiones de la demanda.  

 

Así mismo, es del caso advertir que, la parte demandante interpuso recurso de 

apelación contra el auto de fecha 31 de enero de 2022 que negó el decreto de unas 

pruebas, recurso que fue concedido en efecto devolutivo y que le correspondió por 

reparto al despacho del Doctor Luis Alfredo Zamora Acosta. 

 

Comoquiera que la impugnación presentada es procedente, conforme a lo dispuesto 

en el artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, en concordancia con los numerales 1º y 2º del artículo 247 de la 

misma codificación, el Juzgado; 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO:  CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto 

por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este 

estrado judicial el 26 de abril de 2022, que negó las pretensiones de 

la demanda. 

 

SEGUNDO:  Una vez ejecutoriada esta determinación, por Secretaría remítase el 

expediente al superior para lo de su cargo. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 

 
CLM. 

    

 

 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00202-00 
DEMANDANTE WILMER ANDRÉS GARCÍA HINCAPIÉ 
DEMANDADO NACION – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL –

EJÉRCITO NACIONAL  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2019-00364-00 

Demandante: WILMER ANDRES GARCIA HINCAPIE. 

Demandada: NACIÓN-MINISTERIO DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL. 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

 

Al revisar el expediente de la referencia, observa este despacho que ninguna de las 

partes solicitó realizar audiencia de conciliación1, como tampoco fue allegado 

memorial con fórmula conciliatoria en este asunto.  

En consecuencia y en aplicación del principio de celeridad, el Despacho prescindirá 

de la misma y, por ser procedente, al presentarse en legal término, se concede, en 

el efecto suspensivo, ante el superior, el recurso de alzada propuesto y sustentado 

por la parte demandada contra la sentencia proferida el 23 de junio de 2022, que 

accedió a las pretensiones de la demanda. 

Comoquiera que la apelación presentada es procedente, conforme a lo dispuesto 

en el artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, en concordancia con los numerales 1º y 2º del artículo 247 de la 

misma codificación, el Juzgado; 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO:  CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto 

por la parte, demandada, en contra de la sentencia proferida por este 

estrado judicial el 23 de junio de 2022, que accedió a las pretensiones 

de la demanda. 

 

SEGUNDO:  Una vez ejecutoriada esta determinación, por Secretaría remítase el 

expediente al superior para lo de su cargo. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 

 
MAM 

    

 

 

 

 
1 Numeral 2 del artículo 247 de la Ley 2080 de 2021. 

PROCESO: 11001-33-35-025-2021-0318-00 
DEMANDANTE: MARÍA SORMONICA GUTIERREZ PEÑA 

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD 
NORTE  E.S.E 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  



Expediente 2021-0318 
Demandante: Maria Gutierrez 

                 Demandado: Subred Norte 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 

 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós (2022). 

 

 
Provee el Despacho sobre los recursos de reposición y subsidio de apelación 

interpuestos el 6 de julio de los corrientes por la apoderada de la Secretaría Distrital 

del Integración Social [en adelante SDIS] (031).  
 

 
1. Antecedentes procesales relevantes. 

 

Conforme lo ordena el artículo 180.10 del CPACA, en audiencia inicial celebrada el 

12 de mayo de 2022, el Juzgado citó a audiencia de pruebas el día 1° de junio de 

2022 a las 9:30 a.m., decisión que quedó ejecutoriada en ese momento. 

 

El 27 de mayo de 2022 (029b), la apoderada de la SDIS envió radicación electrónica 

en la que requirió el aplazamiento de la diligencia, toda vez que en la fecha y hora 

fijadas debía atender una audiencia en el Juzgado 53 Administrativo de Bogotá, 

fijada el 7 de marzo de 2022. 

 

El Despacho atendió la solicitud en la audiencia de pruebas, oportunidad en la cual 

negó el aplazamiento y desarrolló el objeto de la diligencia (030). 

 

 
2. Recursos presentados. 

 
A través de memorial de 6 de julio de 2022 (031), la apoderada de la SDIS interpuso 

recursos de reposición y en subsidio apelación “CONTRA LA AUDIENCIA DE FECHA 
PRIMERO (1°) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022) DONDE SE PRACTICARON 

LAS PRUEBAS DECRETADAS Y SE DIO POR CERRADA LA ETAPA PROBATORIA”, al 

considerar que con antelación a la diligencia presentó escrito en el que pidió el 

aplazamiento con sustento en lo que aduce como una justa causa: tener una 

audiencia en las mismas fecha y hora, de lo cual allegó prueba suficiente.  

 

Dijo que el acta de audiencia de pruebas fue “notificada” el 6 de junio de 2022, y por 

todo lo anterior, solicitó se deje sin efectos la audiencia de pruebas y sea señalada 

nueva calenda para ser adelantada. 

 

 

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00322-00 
ACTOR(A): FRANCISCO JAVIER ÁVILA GÓMEZ 
DEMANDADO(A): BOGOTÁ, D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE 

INTEGRACION SOCIAL 
MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2019-00322-00 
Demandante: Francisco Javier Ávila Gómez 

Demandada: Bogotá D.C., Secretaria Distrital de Integración Social 

 

 

3. Traslado. 
 
De los recursos se corrió traslado (034) en la forma indicada en los artículos 319 del 

CGP y 244.3 del CPACA, término en el que las partes no intervinieron. 

 

 
4. Consideraciones. 

 
 
4.1. Del recurso de reposición: procedencia. 

 
Sea lo primero indicar que el artículo 242 del CPACA prevé que “el recurso de 
reposición procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario” y “en 
cuanto, a su oportunidad y trámite, se aplicará lo dispuesto en el Código General 
del Proceso”. 
 
La remisión antedicha halla destino en los artículos 318 y 319 del CGP, que 

preceptúa:  
 

“Artículo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el 
recurso de reposición procede contra los autos que dicte el juez, contra los del 
magistrado sustanciador no susceptibles de súplica y contra los de la Sala de 
Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o 
revoquen. 
 
El recurso de reposición no procede contra los autos que resuelvan un recurso 
de apelación, una súplica o una queja. 
 
El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustenten, 
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se 
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberá interponerse por escrito dentro 
de los tres (3) días siguientes al de la notificación del auto. 
 
El auto que decide la reposición no es susceptible de ningún recurso, salvo que 
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrán 
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos. 
 
Los autos que dicten las salas de decisión no tienen reposición; podrá pedirse 
su aclaración o complementación, dentro del término de su ejecutoria. 
 
Parágrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un 
recurso improcedente, el juez deberá tramitar la impugnación por las reglas del 
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto 
oportunamente. 
 
Artículo 319. Trámite. El recurso de reposición se decidirá en la audiencia, 
previo traslado en ella a la parte contraria. 
 
Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverá previo traslado a la 
parte contraria por tres (3) días como lo prevé el artículo 110.”  

 

Como es apenas natural, el comentado medio de impugnación constituye un 

mecanismo procesal a través del cual las partes pueden acudir ante el mismo 

funcionario judicial que profirió una determinada decisión, tendida en un proveído 

específico, para que la reponga por otra que estiman más acorde con el derecho 

aplicable. 



N.R.D. 2019-00322-00 
Demandante: Francisco Javier Ávila Gómez 

Demandada: Bogotá D.C., Secretaria Distrital de Integración Social 

 

 

Lo anterior implica que, el ejercicio de una técnica procesal adecuada supone la 

posibilidad de impugnar una determinada providencia judicial, no así una diligencia 

o audiencia específica, pues tal evento, a la luz de nuestro ordenamiento jurídico, 

resulta absolutamente improcedente: el medio de impugnación de reposición solo 

procede contra los autos dictados en audiencia o por fuera de ellas, no contra la 

diligencia en sí misma considerada. 

 

Ergo, el recurso interpuesto por la apoderada aparece claramente improcedente, 

pues de conformidad con la normativa procesal aplicable, no resulta admisible que 

pretenda recurrir la audiencia de pruebas. 

 

Aclárese en este momento que, si bien el acta de audiencia fue enviada al correo 

electrónico de los apoderados, tal ejercicio no comprendió la notificación de ninguna 

decisión, sino el acertado uso de los mecanismos tecnológicos que impone la Ley 

2080 de 2021, en orden a que los apoderados de las partes tengan en sus 

repositorios el citado documento, sin ningún efecto procesal distinto a ese. 

 

Por consiguiente, las decisiones adoptadas en la audiencia de pruebas fueron 

notificadas por estrados, conforme al contenido del artículo 202 del CPACA, y quien 

se hubiere interesado en recurrirlas debió hacerlo en la misma diligencia, 

inmediatamente fueron pronunciadas. 

 

No sobra advertir que el auto que fijó fecha para adelantar la audiencia de pruebas 

fue dictado en la audiencia inicial, contra el mismo no fueron interpuestos recursos 

y quedó ejecutoriado de inmediato. 

 

Asimismo, la solicitud de aplazamiento fue atendida en audiencia de pruebas de 1° 

de junio de 2022, en la cual, mediante auto proferido en la diligencia, el Juzgado 

dispuso negar la mencionada postergación, de conformidad con los principios de 

celeridad y economía procesal y por cuanto “no está prohibido el poder de 
sustitución y no es dable dar aplazamiento de la audiencia, ya que las entidades 
deben utilizar los poderes que le faculta la ley procesal”. El proveído también fue 

notificado en audiencia y contra aquel no fue interpuesto recurso alguno, quedando 

debidamente ejecutoriado. 

 

En consecuencia, el recurso de reposición interpuesto será rechazado por 

improcedente, sin que hubiere lugar a valorar que haya sido interpuesto contra las 

providencias dictadas en audiencia inicial, dado que resultaría evidentemente 

extemporáneo.  

 
4.2. Del recurso de apelación. 
 
Como quiera que el recurso de apelación procede contra los autos enlistados en el 

artículo 243 del CPACA, no así contra diligencias judiciales, sin más apreciaciones 

sobre el particular, el Despacho negará la concesión de tal mecanismo de 

impugnación. 

 

 

 

 



N.R.D. 2019-00322-00 
Demandante: Francisco Javier Ávila Gómez 

Demandada: Bogotá D.C., Secretaria Distrital de Integración Social 

 

5. Decisión. 
 

En virtud de lo expuesto el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de 
Bogotá, Sección Segunda – Oral,  

 
RESUELVE 

 

1°. RECHAZAR por improcedente, el recurso de reposición promovido por la 

apoderada de la parte demandada contra la audiencia de pruebas realizada el 1° 

de junio de 2022, por las razones expuestas en la parte motiva. 

 

2°. NEGAR por improcedente, la concesión del recurso de apelación formulada 

contra la audiencia de pruebas realizada el 1° de junio de 2022, de acuerdo con las 

consideraciones que anteceden. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 

 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
Juez 

 
ADL 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

 

La parte demandante interpuso y sustentó dentro del término legal, recurso de 
apelación contra la sentencia proferida el 23 de junio de 2022, que negó las 
pretensiones de la demanda.  
 
Comoquiera que la apelación presentada es procedente, conforme a lo dispuesto 
en el artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, en concordancia con los numerales 1º y 2º del artículo 247 de la 
misma codificación, el Juzgado; 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO:  CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto 

por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este 
estrado judicial el 23 de junio de 2022, que negó las pretensiones de 
la demanda.  

 
SEGUNDO:  Una vez ejecutoriada esta determinación, por Secretaría remítase el 

expediente al superior para lo de su cargo. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 

 
MAM 

    

 
 
 

PROCESO: 11001-33-35-025-2021-0093-00 

DEMANDANTE: EDGAR FERNANDO BASTIDAS PAZMIÑO 
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE –SENA  

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  



Expediente 2021-0093 
Demandante: EDGAR FERNANDO BASTIDAS PAZMIÑO 

Demandado: SENA 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 
 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós (2022) 
 

 
 

Teniendo en cuenta que el 22 de junio de 2022, se llevó a cabo la audiencia inicial,  

donde se fijó audiencia de pruebas para el 28 de julio del mismo año, el Despacho 

se ve en la obligación de reprogramar la fecha y hora de la misma, por motivos de 

salud del director de Este Estrado Judicial, ahora bien, con el fin de imprimir el 

trámite procesal que corresponde, el Despacho, 

 

DISPONE: 

 

1.- APLAZAR la audiencia de pruebas citada para el 28 de julio de 2022, y disponer 

el miércoles 3 de agosto de 2022 a las 9:30 am, como nueva fecha y hora para 

adelantar la audiencia de pruebas, dentro del proceso de la referencia. 

 

2.- INFORMAR que la diligencia programada se llevará a cabo por medio de la 
plataforma virtual Lifesize, a la cual podrán ingresar a través del siguiente link: 
https://call.lifesizecloud.com/15281111. 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
Juez 

ADL 

 

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00465-00 
ACTOR(A): MAGDA LORENA BUITRAGO ESCOBAR 
DEMANDADO(A): BOGOTÁ, D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE 

INTEGRACIÓN SOCIAL 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
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