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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00287-00
DEMANDANTE EDGAR SUAREZ GONZALEZ
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss., 162 ss., del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por EDGAR SUAREZ GONZALEZ en contra
de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL. De oficio, se ordena vincular a la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL
Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A y/o su delegado, remitiendo mediante
correo electronico o mensaje de datos a las direcciones electronicas
destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la
demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y
articulos 197 y 198 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo, modificados
por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

3. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modificé el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefala que esta entidad unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accioén se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase



N.R.D. 2022-00287-00
Demandante: Edgar Suarez Gonzalez
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION y OTROS

traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
habiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.

6. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

7. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) PAULA
MILENA AGUDELO MONTANA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania
No. 1.030.633.678 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 277.098 del H.
Consejo Superior de la Judicatura (fs. 5-6 carpeta 001), del expediente digital.

9. A la parte demandante, aportar copia de la Resolucion No. 0592 de 2011, por
medio de la cual se efectua un nombramiento en propiedad.

10.Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria _gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



N.R.D. 2022-00287-00
Demandante: Edgar Suarez Gonzalez
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION y OTROS

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cddigo QR o

siga el hipervinculo:
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SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 036ebad9f2d11602c038a7c0d90866d35529f192669d6b153a312e1b775f20d3
Documento generado en 22/08/2022 05:44:15 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00210-00
DEMANDANTE JUAN CARLOS RAMIREZ SILVA
DEMANDADO INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION

DE LA EDl’JCACI()N ICFES- NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL

VINCULADA: DISTRITO DE BOGOTA - SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), modificado por los articulos 39, 40 y 46 de la Ley 2080 de 2021 el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencion o del
de la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda
de reconvencion, segun el caso. El auto que seriale fecha y hora para la
audiencia_se notificara por estado y no sera susceptible de recursos.” —
Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes

A través de auto de fecha 31 de agosto de 2020 n 125 pdfoo1], €l Despacho admitio
la presente demanda en contra del Instituto Colombiano para la Evaluacion De La
Educacioén - ICFES, la cual fue notificada personalmente a la parte demandada y
al Ministerio de Educacion Nacional, al Agente del Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Posteriormente mediante auto de fecha 31 de mayo de 2021 [ 225 pdf 001}, S€ dispuso
tener como sujeto pasivo de la controversia al Ministerio de Educacién Nacional,
quien no habia sido vinculado, pero si notificado y se vincul6 como demandada a
Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacidon, a quien por secretaria se le
notifico la demanda en debida forma.




N.R.D. 2020-00210-00
Demandante: Juan Carlos Ramirez Silva
Demandada: ICFES y Otros

Dentro del término de traslado correspondiente el Instituto Colombiano para la
Evaluacion De La Educacién — ICFES [ 163 paf 001}, €l Ministerio de Educacion
Nacional s 138 pdf 001] Y Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacion i 266 pdf 001]
Contestaron la Demanda.

Analisis del Despacho

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admisidén de la demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacion a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no_impedira la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado
Ponente.” —Subrayado fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que, si hubiese
lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacién judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su
competencia.

Se pone de presente a las partes que como consecuencia de las medidas
adoptadas con ocasion de la declaratoria del estado de emergencia y en general
por la pandemia, como medida de organizacion del Juzgado ante la virtualidad se
dispuso la creacion de correo electronico
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de atender
exclusivamente situaciones relacionadas con las audiencias que se encuentren
calendadas, en aspectos tales como poderes, sustituciones de poder,




N.R.D. 2020-00210-00
Demandante: Juan Carlos Ramirez Silva
Demandada: ICFES y Otros

actualizaciéon de datos de contacto, nimero de celular, correos actualizados de las
partes y también con el fin de enviarles de forma efectiva el link a través del cual
se llevara a cabo la audiencia.

Asi mismo, es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por
medio de la cual se reforma el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”
establecio en el articulo 38 el tramite que se debe surtir para la resolucion de las
excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran sequn lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cadigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral

tercero del articulo 182A.”

De conformidad con la norma trascrita, se tiene que en esta etapa procesal solo
corresponde resolver las excepciones previas, antes de citar a las partes
procesales a la audiencia inicial.

Revisado el expediente, se advierte que, las excepciones previas fueron resueltas
mediante auto del 11 de julio de 2022 [pdf 003, asi las cosas, se da por concluida
esta etapa procesal.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por CONTESTADA la demanda por parte del Instituto
Colombiano para la Evaluaciéon de la Educacion — ICFES, el Ministerio de
Educacién Nacional y Bogota D.C. — Secretaria de Educacion Distrital.

SEGUNDO: Senalese el dia 13 de septiembre de 2022, a las 09:30 a.m., para
efectos de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180
del CPACA.



N.R.D. 2020-00210-00
Demandante: Juan Carlos Ramirez Silva
Demandada: ICFES y Otros

Para ingresar a la audiencia inicial, deberan ingresar a la plataforma LIFEZISE,
pulsando el siguiente enlace: https://call.lifesizecloud.com/15511553

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Publico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticién, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia no impide su
realizacion, y la justificacion por la no comparecencia so6lo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia con relacién a los apoderados de las partes.

QUINTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusién y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA 'y
291 del CGP.

SEXTO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1°
del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de
su competencia.

SEPTIMO: Contra la decisién de fijar fecha no procede ningun recurso, de
acuerdo con lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

OCTAVO: Instar a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que
alleguen la documentacién pertinente tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos actualizados, solo
en el evento de que hayan sufrido modificacion, un (01) dia antes de la realizacion
de la audiencia  fijada en la presente  fecha al correo
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo se les indica
que a través del este correo secretaria Ad-Hoc enviara el link de ingreso a la
audiencia, la cual se llevara a cabo por medio de la plataforma virtual LIFESIZE,
aplicacién que deberan descargar en caso de que asistan a la audiencia a través
de su teléfono movil, con todo se se les remite el siguiente link https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj ramajudicial_gov_co/ERkgTSm
7btpFmbJalQtJd64BpNWTduSY7i-xFuSfUZHx99?e=74abz8 contentivo del
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.




N.R.D. 2020-00210-00
Demandante: Juan Carlos Ramirez Silva
Demandada: ICFES y Otros

NOVENO: Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podra ser consultado aqui’.

Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.

ﬁ\, JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
L&) sEcciON SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI

LA ANOTACION
2 E EN ESTADOS
I % ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

' Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electronica en su navegador web: 110013335025-2020-
00210-00
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Demandante: Juan Carlos Ramirez Silva
Demandada: ICFES y Otros

Juzgado 25 Administrativo
de Bogota

Protocolo de Audiencias

Siga estas sencillas pautas las audiencias virtuales

programadas por el Juzgado:

en

a5

Los poderes o memoriales gque deban ser
allegados para la diligencia, serdn recibidos
dnicamente en el comeo electrénico
memonalesaudienciasi2 5 @cendoj. ramajudice
al.govico, hasta las 11:59 pm del dia anterior
a la fecha de audiencia.

Se sugiere que la conexién a internet sea

| preferiblemente de calidad banda ancha y

desde un computador.

Ingresar a la plataforma digital 20 minutos
antes de |la hora fijada para la audiencia, con
el fin de hacer prueba de sonido, imagen y
conexian.

La camara debera estar habilitada durante la

audiencia, so pena de las sanciones de ley.

Mantenga su celular en silencic, o cualguier
otro dispositivo electrénico.

()

En caso de presentar fallas tecnolégicas,
debera tomar un pantallaze comeo evidencia
¥ enviarlo al correo electrénico
memorialesgudienciasi2s @ cendojramagjudici
algowvco. Debera hacer lo posible por
conectarse desde otro dispositivo (celular,
Tablet, etc.), ¥ de mninguna manera puede
estar conectado desde dos dispositivos a la
vez.

Si desea pedir la palabra debera activar el
icono de levantar la mano que aparece en la
aplicacion.

El micrafono deberda permanecer desactivado
durante la diligencia, y sclo debe ser
activado en el momento en que el Juez le
conceda el uso de |la palabra.

Finalizada la audiencia se enviara el acta al
correa electronico registrado en el SIRNA,
para gue sea firmada, la cual caducard ocho

horas después de enviada.

iVisita nuestro sitio web., conoce nuestros canales
oficiales de comunicacién, y accede a mads informacidnl

“Ala

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 973e6a63c92187aac2e3424e4714a60d265819d13e89267c890b3befaad 83558
Documento generado en 22/08/2022 05:44:16 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00282-00
DEMANDANTE JULIO CESAR BERNAL QUITIAN
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA Y FIDUPREVISORA S.A
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior JULIO CESAR BERNAL
QUITIAN en contra de la NACION, EL MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Y EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
LA SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA Y LA FIDUPREVISORA S.A
En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de NACION, EL MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL Y EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, LA SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA Y LA FIDUPREVISORA S.A y/o su delegado, remitiendo mediante
correo electronico o mensaje de datos a las direcciones electronicas
destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la
demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y
articulos 197 y 198 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo, modificados
por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

3. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accioén se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.



N.R.D. 2022-00282-00
Demandante: JULIO CESAR BERNAL QUITIAN
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4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
habiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.

6. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

7. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) SAMARA
ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA, identificado(a) con la Cédula de
Ciudadania No. 1.020.757.608 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No.
289.231 del H. Consejo Superior de la Judicatura (fs. 61-64 carpeta
001Demanda), del expediente digital.

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacién de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

10.por secretaria del Juzgado, OFICIESE a la FIDUPREVISORA S.A , para que
dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo del respectivo oficio, allegue
con destino a este Despacho, con ocasion del reconocimiento del pago de
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cesantias al sefior JULIO CESAR BERNAL QUITIAN identificada con cedula
de ciudadania 79.833.346:

e Certificacion de la fecha de consignacion de las cesantias y los intereses a
las cesantias del afio 2020.

e Fecha en que la Fiduciaria imparti6 aprobacion o desaprobacién del
proyecto, y remitio a la entidad territorial la decisién adoptada, a través de la
plataforma dispuesta para tal fin.

11.por secretaria del Juzgado, OFICIESE a la SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA, para que dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo del
respectivo oficio allegue con destino a este Despacho, con ocasion del
reconocimiento de la pago de cesantias del sefior JULIO CESAR BERNAL
QUITIAN identificada con cedula de ciudadania 79.833.346:

e Resolucion que ordend el reconocimiento de las cesantia anuales del ano
2020.

e Fecha en que elaboro, subid y remitié a través de la plataforma dispuesta
para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con
su respectivo expediente para que fuera revisado por la fiduciaria.

e Fecha en que la Secretaria subié y remitié el acto administrativo a la
Fiduciaria, a través de la plataforma empleada para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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Bogota D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0283-00

DEMANDANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES

DEMANDADO JOSE ALVARO QUINCHE GALAN

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss., 162 ss., del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES- COLPENSIONES en contra de JOSE ALVARO QUINCHE
GALAN. En tal virtud, dispone:

1.

Notificar personalmente al sefior JOSE ALVARO QUINCHE GALAN, en los
términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, esto es, al canal digital informado en la demanda, para
el efecto se debera remitir copia de la demanda, sus nexos, la subsanacion y
auto admisorio de la demanda.

Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefala que esta entidad unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accién se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
habiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacién personal.
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PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a)
ANGELICA COHEN MENDOZA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania
No. 32.709.957 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 102.786 del H.
Consejo Superior de la Judicatura (fs. 10 carpeta 001), del expediente digital.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacién de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria _gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogota D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0277-00
DEMANDANTE WILSON CARVAJAL VASQUEZ
DEMANDADO NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR

DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO- Bonificacion
Judicial

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la
demanda presentada mediante apoderada por el sefor WILSON CARVAJAL
VASQUEZ contra LA NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
de no ser porque el suscrito se considera incurso en causal de IMPEDIMENTO
que es necesario declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene
que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o serdan recusables, en los casos senalados en el articulo
141 _del Codigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compafiero 0 compafiera permanente, o0
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o tnico civil, hubieren participado en la expedicion del
acto enjuiciado, en la formacién o celebracion del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su conyuge, comparnero o comparfiera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o anico civil, hubieren intervenido en condiciéon de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacién ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el conyuge, compariero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, sequndo
de afinidad o tnico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.
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4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, sequndo
de afinidad o unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, dispone:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alqguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanquinidad, sequndo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso.”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, toda
vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusion de la Bonificacion Judicial
establecida en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para la liquidacion de
TODAS las prestaciones sociales de la demandante.

Asi las cosas, y como quiera que a los jueces y empleados de la Rama Judicial si
nos fue reconocida en las mismas condiciones que a la demandante, una
Bonificaciéon Judicial mediante Decreto 383 de 2013, existe un interés
directo o indirecto en las resultas del problema juridico que se plantea en la
demanda; lo citado, maxime cuando en la actualidad me encuentro
adelantando demanda en contra de la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL -para obtener el reconocimiento de |la
bonificacién judicial como factor salarial para la liquidacién de todas las
prestaciones sociales.

Ahora bien, se tiene que el presente litigio entraina pretensiones relacionadas
con el “Reconocimiento de la bonificacion judicial para los servidores de la
Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar (D. 383/13) como factor salarial
para todas las prestaciones”, asunto en el cual, de acuerdo con el informe
aludido, todos los jueces se declaran impedidos. Ello es asi, porque nos asiste
interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que los jueces de la
Republica también somos destinatarios de la inclusion de la Bonificacion Judicial
establecida en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para la liquidacion
de todas las prestaciones sociales.

Ahora bien, debe recordarse que mediante Acuerdo PCSJA22-11918 “Por el cual
Se crean unos cargos con caracter transitorio para Tribunales y Juzgados a nivel
nacional” se dispuso crear tres Despachos con caracter transitorio para la Seccion
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Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca a partir del 7 de febrero y
hasta el 10 de noviembre de 2022.

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. CSJBTO22-817 del 24 de febrero
2022, se inform¢ la Coordinacion de los Juzgados Administrativos de Bogota, que
la asignacion de procesos a los Juzgados Transitorios se realizara en la forma
dispuesta por el Consejo Seccional mediante acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de
junio de 2021, correspondiéndole a Este Estrado Judicial el envio de procesos al
Juzgado Segundo Administrativo Transitorio.

Es asi como, por Secretaria se remitira el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota, de conformidad con lo dispuesto en dicho
acuerdo, para que decida lo pertinente sobre esta manifestacion de impedimento.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la
causal primera del articulo 141 del Codigo General del Proceso y al
tramite previsto en el articulo 130 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota para lo que estime

procedente.

TERCERO: Por la Secretaria, dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM
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Bogota D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-35-025-2021-00260-00

Demandante: FRANCY ALBA BELLO ALVARADO

Demandada: BOBOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE y CUMPLASE la providencia proferida el 7 de abril de 2022 por la
Seccion Segunda- Subseccion “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en
la cual resolvié confirmar la providencia de 21 de septiembre de 2021, dictada por
ese Despacho, que neg6 a las pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo sefialado en el informe secretarial, y al no haber gastos ni
costas por liquidar, por la Secretaria del Despacho, dese cumplimiento al numeral 3°
de la sentencia de 21 de septiembre de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ
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Bogota D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00077-00
DEMANDANTE LUIS HERNANDO CEPEDA ESPITIA
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso y sustentdé dentro del término legal, recurso de
apelacion (archivo 007 del expediente digital) contra el auto de fecha 11 de julio de 2022
proferido por este Despacho, a través del cual se aprobd la condena en costas
impuesta por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda —
Subseccion “E” en sentencia del 27 de mayo de 2022. (archivo 005 del expediente digital).

Como quiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo
dispuesto en el articulo 366 numeral 5 del Cdédigo General del Proceso, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante en contra del auto proferida por este estrado
judicial el 11 de julio de 2022 que aprobd la liquidacién de la condena
en costas impuesta.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00234-00
DEMANDANTE RAFAEL VERA JAIMES
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPEFCIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El Despacho procede a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesto a través de apoderado judicial por Rafael
Vera Jaimes contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP.

Revisado en expediente, se observa que en este momento resulta improcedente la
admision de la demanda, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias
legales establecidas en la Ley 2080 de 2021, en consecuencia, se debe inadmitir,
para que en el término legal de diez (10) dias, previsto en el articulo 170 del
CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s) defecto(s):

1.

Debe adecuar las pretensiones de la demanda conforme a lo preceptuado
por el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, es decir, indicar los actos
administrativos acusados y el restablecimiento del derecho derivado
de ello.

Debe estimar razonadamente, es decir, explicar de donde obtuvo la cuantia
(operacion matematica), aplicando el procedimiento sefialado en el articulo
157 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de
2021. Es decir, indicar como obtuvo el valor pretendido para cada uno
de los aios solicitados en la demanda.

Indicar al Despacho los fundamentos de derecho y el concepto de violacion,
conforme al numeral 4° de Ley 1437 de 2011.

Aportar todos y cada uno de los actos administrativos demandados, como
quiera que dentro del plenario no milita la Resolucion RDP 35470 de 25 de
noviembre de 2019.

Aportar copia de la Resolucidén que reconocié una pension al demandante, la
cual indica en el hecho 9° del recurso de reposicion y en subsidio apelacion
presentado ante la UGPP.




N.R.D. 2022-00234-00
Demandante: Rafael vera Jaimes
Demandada: UGPP

6. Aportar copia de la Resolucién No. 22614 de 19 de noviembre de 1997, por
medio de la cual Cajanal reconocidé una pension de jubilacion gracia a la
sefiora Hilda Albertina Mora Calderon.

7. Envio de la demanda al demandado. Encuentra el Despacho que la
demanda no reune los requisitos previstos en el Articulo 35 de la Ley 2080
de 2021 que modificé el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
especificamente en el numeral 8°, que dispone:

“El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. Debera
enviar_por _medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o
se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado.
Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario _velara por el cumplimiento de este deber, sin _cuya
acreditacion _se inadmitira la_demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.” (Subraya por el Despacho).

Teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta el 29 de junio de 2022, es
decir, en vigencia de la Ley 2080 de 2021, la demandante debidé acreditar el
cumplimiento a lo mandado por la norma transcrita, situacibn que esta
contemplada como causal de inadmision de la demanda, en medio de los
requerimientos actuales frente al uso de las tecnologias de la informacion y las
telecomunicaciones.

8. Poder. Igualmente, debera aportar constancia del mensaje de datos,
mediante el cual fue conferido el poder; de conformidad con lo establecido
por el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por RAFAEL VERA JAIMES
quien actua a través de apoderada judicial, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPEFCIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, de conformidad con lo sefialado en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



N.R.D. 2022-00234-00
Demandante: Rafael vera Jaimes
Demandada: UGPP

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0239-00
DEMANDANTE CLARA INES RODRIGUEZ RODRIGUEZ
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- ALCALDIA DE BOGOTA-
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL-
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La sefora CLARA INES RODRIGUEZ RODRIGUEZ, a través de su apoderado
judicial, instaur6 demanda en contra NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- ALCALDIA DE BOGOTA- SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Este Despacho, a través de auto de once (11) de julio de dos mil veintidos (2022),
decidio inadmitir la demanda, a efecto de que se subsanara en los siguientes
términos:

- Debe allegar un nuevo poder que cumpla con las formalidades establecidas en
el articulo 74 del Cédigo General del Proceso segun el cual “(...) En los poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados
(...)”. Lo anterior, teniendo en cuenta que el poder aportado junto con el escrito de
demanda no sefala de manera especifica y concreta el (los) acto (s)
administrativo (s) demandado (s), toda vez, que se encuentra en blanco.

CONSIDERACIONES

El articulo 74 del C.G.P, respecto de los poderes especiales sefala que: “Los
poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados”.

Como se observa, la norma transcrita sefiala que los poderes especiales deben
estar determinados, situaciéon que no ocurrié en el caso bajo examen, como quiera
que el poder aportado por la parte demandante no sefala los actos administrativos
demandados.



N.R.D. 2022-0239-00
Demandante: Clara Inés Rodriguez
Demandada Fomag:

Declaraciones:

1. 5S¢ declare la existencia del aclo ficko negativo configurade el dia
frente & la peticdn presentada el dia ante &
entidad demandada

2. Declarar la nuligad del acto ficto confgurado el dia
frendz a k& petictn presaniada e dia ) , BN
cuento negd el deracho @ pager (@ BANCION FOR MORA a mi mandanie establecida
en la ley 244 de 1985 y ke ley 1071 dé 2006, equivalents a un {1) dia de salario por cada
dia de retardo, contades desde los setenta (T0) dias habiles después de haber radicado
la solicitud de la cesantia ante la demendada y hasts cuando se hizo efectivo el pago de

la migma,

Finalmente, se observa que el apoderado judicial de la parte actora, no allegé escrito
alguno donde procediera a subsanar la demanda dentro del término concedido para
tal efecto, por lo tanto, procede el rechazo de la misma, de conformidad con el
articulo 169 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el cual dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad leqgalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Subrayado fuera
de texto).

En consecuencia, encontrando que en el presente asunto no se subsand la
demanda en el término ordenado, se procedera a rechazarla. En virtud de lo
expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por CLARA INES RODRIGUEZ
RODRIGUEZ contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- ALCALDIA DE BOGOTA- SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvanse los respectivos anexos, Yy
archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM



N.R.D. 2022-0239-00
Demandante: Clara Inés Rodriguez
Demandada Fomag:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00232-00
DEMANDANTE ZAYDA ELISA DEL SOCORRO BELTRAN BELTRAN
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA Y FIDUPREVISORA S.A

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la constancia secretarial que antecede se observa, que la parte demandante
subsano en debida forma la demanda como se evidencia en la carpeta 008 del
expediente digital.

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora ZAYDA ELISA DEL
SOCORRO BELTRAN BELTRAN en contra de la NACION, EL MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, LA SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA Y LA FIDUPREVISORA S.A En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de NACION, EL MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, LA SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA Y LA FIDUPREVISORA S.A y/o su delegado, remitiendo mediante
correo electronico o mensaje de datos a las direcciones electronicas
destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la
demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y
articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, modificados
por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

3. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de



N.R.D. 2022-00232-00
Demandante: ZAYDA ELISA DEL SOCORRO BELTRAN BELTRAN
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION y OTROS

lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modificé el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefala que esta entidad unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accién se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
habiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.

. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) PAULA
MILENA AGUDELO MONTANA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania
No. 1.030.633.678 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 277.098 del H.
Consejo Superior de la Judicatura (fs. 5-6 carpeta 008MemorialSubsanacion),
del expediente digital.

. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria _gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada




10.

1.

CLM.

N.R.D. 2022-00232-00
Demandante: ZAYDA ELISA DEL SOCORRO BELTRAN BELTRAN
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION y OTROS

documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

por secretaria del Juzgado, OFICIESE a la FIDUPREVISORA S.A , para que
dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo del respectivo oficio, allegue
con destino a este Despacho, con ocasion del reconocimiento del pago de
cesantias a la sefiora ZAYDA ELISA DEL SOCORRO BELTRAN BELTRAN
identificada con cedula de ciudadania 20.666.286:

e Certificacion de la fecha de consignacion de las cesantias y los intereses a
las cesantias del afio 2020.

e Fecha en que la Fiduciaria imparti6 aprobacion o desaprobacién del
proyecto, y remitio a la entidad territorial la decision adoptada, a través de la
plataforma dispuesta para tal fin.

por secretaria del Juzgado, OFICIESE a la SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA, para que dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo del
respectivo oficio allegue con destino a este Despacho, con ocasion del
reconocimiento de la pago de cesantias de la sefiora ZAYDA ELISA DEL
SOCORRO BELTRAN BELTRAN identificada con cedula de ciudadania
20.666.286:

e Resolucion que ordend el reconocimiento de las cesantia anuales del afo
2020.

e Fecha en que elaboro, subié y remitié a través de la plataforma dispuesta
para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con
su respectivo expediente para que fuera revisado por la fiduciaria.

e Fecha en que la Secretaria subi6 y remitié el acto administrativo a la
Fiduciaria, a traveés de la plataforma empleada para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0237-00
DEMANDANTE AMPARO ONATRA CHAVARRO
DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGSIETRIO- SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que
pese a que la parte demandante allegé memorial de 25 de julio de 2022', no
aport6 copia de lo solicitado, esto es, peticion de 13 de septiembre de 2021, que
dio origen al acto administrativo demandado.

Por lo expuesto, y previo a avocar el conocimiento de la presente demanda, por
secretaria del Juzgado, se requiere a la DEMANDANTE a fin de que allegue con
destino a este proceso la siguiente documentacion:

- Aportese copia de la peticion de 13 de septiembre de 2021, con constancia
de radicacion en la entidad demandada, y que dio origen al acto
administrativo demandado;_como quiera que no se allegé con los anexos de
la misma.

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del
recibo del oficio que para el efecto se libre.

Informesele asi mismo a la parte _demandante que, debera colaborar y
gestionar _ante la entidad respectiva, los tramites necesarios, tendientes a
aportar la informacién y/o documentacion requerida, con la advertencia de
que, de omitir la_informaciéon_solicitada, podria incurrir en las sanciones
previstas en el articulo 14 de la Ley 1285 de 2009, que aprobé como nuevo
articulo el 60 A de la Ley 270 de 1996 ratificado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM

' Ver archivo 008 del expediente digital,
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Demandante: AMPARO ONATRA CHAVARRO
Demandada: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificd por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codige QR o

siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS

r%‘;ﬁ ELECTRONICOS

O[>

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0dc7580d445d235d9bc7al2af3b33efb59df4924869b3a2bch9871576f98deab
Documento generado en 22/08/2022 05:44:21 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintidds (22) de agosto de dos mil veintidos (2022)

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0245-00
DEMANDANTE LETICIA CARDONA
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se procede a estudiar la
admisibilidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto a través de apoderado judicial por la sefiora Leticia Cardona contra la
Nacion- Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional.

No obstante, observa esta Judicatura, que dentro del acto administrativo
demandado, esto es, la Resolucién No. 0063 de 2 de agosto de 2021, el
derecho a la sustitucidon pensional también le fue negado a la sefiora Guillermina
Leonor Buitrago de Chavez, identificada con c.c. 41.320.501, en su calidad de
conyugue del sefior José Asain Chavez Chaparro (q.e.p.d).

i P T I |
| ARTICULO 2°.  Dejar en suspenso el reconocimiento y pago la totalidad que venia

’ i iubilaci los gue pueden
percibiendo el causante por concepto de pension de jubilacién, valores a ] : |
| tener derecho las seforas GUILLERMINA LEONOR BUITRAGO DE CHAVEZ. ndent:r.caf: |
| con cédula de ciudadania No, 41.320.501, en calidad de conyuge del causante y LETIC

[

|DERDDNA. identificada con cédula de ciudadania No. 28.721.586, como pﬁ:z?il;
‘r,ompaﬁem permanente del sefior Especialista Primero (P) JDSF—, _""5‘“'_1” v
i CHAPARRO, de conformidad con la parte motiva del presente aclo administrativo |

Por consiguiente, y en aras de evitar una posible nulidad, por secretaria del
Juzgado, se requiere a la DEMANDANDA a fin de que allegue con destino a este
proceso la siguiente documentacion:

- Direccion electronica o de residencia de la sefiora Guillermina Leonor
Buitrago de Chavez, identificada con c.c. 41.320.501, para efectos de
efectuar las notificaciones judiciales. Lo anterior, con el fin de integrar el
contradictorio en el proceso que se ventila ante esta Jurisdiccion.

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del
recibo del oficio que para el efecto se libre.

Informesele asi mismo a la parte demandada que, debera colaborar y
gestionar _ante la entidad respectiva, los tramites necesarios, tendientes a
aportar la informacién y/o documentacion requerida, con la advertencia de
que, de omitir la_informaciéon_solicitada, podria incurrir en las sanciones
previstas en el articulo 14 de la Ley 1285 de 2009, que aprobé como nuevo
articulo el 60 A de la Ley 270 de 1996 ratificado.




N.R.D. 2022-00245-00
Demandante: Leticia Cardona
Demandada: Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0241-00
DEMANDANTE DANNY YONATHAN JOJOA ALPALA
DEMANDADO LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede el despacho a
rechazar la demanda por caducidad previas las siguientes:

ANTECEDENTES

1. El sefior DANNY YONATHAN JOJOA ALPALA, a través de su apoderado
judicial, instaur6 demanda en contra la Naciéon- Ministerio de Defensa
Nacional- Ejercito Nacional, con el fin de que se declare la nulidad de las
Resoluciones: 1) Acta de Junta Médico Laboral No. 3974 del 18 de junio de
2020, 2) Acta de Tribunal Medico Laboral de Revision Militar y de Policia No.
TML21-2-67-TML21-1-788-MDNSG-TML-41.1 del 13 de octubre de 2021 y la
3) Resolucion No. 04488 del 23 de diciembre de 2021; y como consecuencia
de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho reintegrar al actor al
servicio activo de la Policia Nacional, sin solucién de continuidad.

Igualmente, se observa que solicitdé como pretension subsidiaria lo siguiente:

“Se solicita respetuosamente del despacho, de conformidad con el
articulo 79 del Decreto 094 de 1989, titulo NOTAS (...) 1. La evaluacion
definitiva comprendida en este articulo, tan solo debera hacerse tras un
largo periodo de observacion; 3. Las clasificaciones estan sujetas a
revision periodica, previo examenes de control (...). Ordene a la
entidad demandada, previos examenes de control, la revision actual y
real de la PCL del sefior PT® DANNY YONATAN JOJOA ALPALA, y si
la misma supera el 50% le sea reconocida PENSION DE INVALIDEZ,
caso contrario, sea reubicado laboralmente en un cargo administrativo,
de instruccion o docencia, de acuerdo a su discapacidad y aptitudes”.

2. Por reparto ordinario le correspondio a este despacho judicial, quien una vez
analizada la demanda y antes de estudiar sobre la pretension principal, en
auto de 11 de julio de 2022, ordend lo siguiente:

‘Debe llegar al despacho prueba del agotamiento en sede
administrativa de la solicitud de reconocimiento y pago de la



N.R.D. 2022-0241-00
Demandante: Danny Yonatan Jojoa Alpala
Demandada: Nacion — Min. Defensa y Ejercito Nacional

pensioén de invalidez, esto teniendo en cuenta, que en la pretension
subsidiaria solicita su reconocimiento, pero de las pruebas aportadas
al plenario no milita solicitud o peticion donde lo requiera a la entidad
demandada. Para tal efecto, debera Illegar las pruebas
correspondientes”.

3. Posteriormente, con memorial de 13 de julio de 2022, el apoderado de la
parte demandante, manifestd a este Juzgado lo siguiente:

“Solicito respetuosamente del serior juez, de conformidad con el
poder especial otorgado por el sefior DANNY YONATAN JOJOA
ALPALA, para desistir, se dé aplicabilidad al articulo 314 del C.G.P
respecto de (...) Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las
pretensiones, o si solo proviene de alguno de los demandantes, el
proceso continuara respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él (...) continue con el proceso respecto de las
demas pretensiones de la demanda’.

Lo anterior con el fin de subsanar la demanda conforme a lo
dispuesto en el auto del 11 de julio de 2022 y teniendo en cuenta
que la renuncia a esta pretension subsidiaria no afecta en nada la
pretension principal que a titulo de restablecimiento del derecho se
solicité en el numeral 2 (...) reintegrar al servicio activo de la Policia
Nacional al sefior PT® DANNY YONATAN JOJOA ALPALA, sin
solucion de continuidad, reubicandolo en un cargo de acuerdo a su
discapacidad y pagandole sus salarios y demas prestaciones
sociales hasta que se haga efectivo el mismo (...),

No obstante, al estudiar la pretension principal de la demanda, este Despacho
observa que la misma se encuentra caduca, por las siguientes razones:

CONSIDERACIONES

Sea lo primero anotar que el literal d), del numeral 2° del articulo 164 del CPACA,
determina la caducidad para las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho,
asi:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales”.



N.R.D. 2022-0241-00
Demandante: Danny Yonatan Jojoa Alpala
Demandada: Nacion — Min. Defensa y Ejercito Nacional

De la normativa en cita se puede concluir que para instaurar el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho el demandante debe cumplir, entre otros, el
siguiente requisito: Presentar la demanda dentro de los cuatro 4 meses siguientes a
la expedicidn del acto, contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion.

El articulo 21 de la ley 640 de 2001 en relaciéon con la suspension de términos de
prescripcion y caducidad por el tramite conciliatorio, establece:

“Articulo 21. Suspension de la prescripcion o de la caducidad. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el
caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliacién _se haya reqistrado _en los casos _en que este tramite sea
exiqgido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere
el articulo 2° de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3)
meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.” (Se subraya).

Con base en los articulos anteriores, aplicables al caso que se analiza, se tiene
entonces que el término de caducidad se suspende desde la presentacién de la
solicitud de conciliacién correspondiente, hasta tanto ocurra alguno de los siguientes
supuestos: (i) Hasta que se logre acuerdo conciliatorio; (ii) Hasta que se expidan las
constancias a las que se refiere el articulo 2° de la misma ley 640 de 2001 y/o, (iii)
Hasta que se venza el término de tres (3) meses, “siguientes a la presentacion de la
solicitud”, en concordancia con el articulo 20 ley 640 de 2001.

La ley 640 de 2001 indica que el término se suspende hasta tanto ocurra cualquiera
de los eventos ante senalados. El supuesto de los antes indicados que se produzca
primero reanuda el término de caducidad.

El Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, en sentencia del 24 de
marzo de 2011, consejero ponente Enrique Gil Botero, Radicacion numero: 05001-
23-24-000-1996-02181-01(20836), sobre la caducidad sefalo:

“La caducidad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accion, en tanto al exceder los plazos preclusivos para acudir a la
jurisdiccion, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar
que sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es
decir, las normas de caducidad tienen fundamento en la sequridad juridica que
debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente. En otros
términos, el legislador establece unos plazos razonables para que las personas,
en gjercicio de una determinada accion y, con el fin de satisfacer una pretension
especifica, acudan al aparato jurisdiccional a efectos de que el respectivo litigio o
controversia, sea resuelto de manera definitiva por un juez de la republica con
competencia para ello. Asi las cosas, es la propia ley la que asigna una carga a
los integrantes del conglomerado social para que, ante la materializacion de un
determinado hecho, actuen con diligencia en cuanto a la reclamacion efectiva de
los derechos reconocidos sustancialmente por las disposiciones juridicas que de
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Demandante: Danny Yonatan Jojoa Alpala
Demandada: Nacion — Min. Defensa y Ejercito Nacional

dichos supuestos facticos se desprenden, sin que las partes puedan convenir en
su desconocimiento, modificacion o alteracion. (...) debe entenderse la
caducidad como un fenémeno juridico en virtud del cual el administrado pierde la
facultad de accionar ante la jurisdiccién, por no haber ejercido su derecho dentro
del término que sefiala la ley. Ello ocurre cuando el plazo concedido por el
legislador para formular una demanda vence sin que se haya hecho ejercicio del
derecho de accion. Dicho lapso esta edificado sobre la conveniencia de senalar
un plazo objetivo, invariable, para que quien considere ser titular de un derecho
opte por accionar o no.”

En el asunto que se analiza, encuentra el Despacho que la notificacién de la
Resolucion N° 04488 de 23 de diciembre 2021 “Por la cual se retira del servicio
activo por disminucion de la capacidad psicofisica a un patrullero de la Policia
Nacional”, se efectud el 29 de diciembre de 2021', es decir, que el término para
presentar la demanda, comenz6 a contarse a partir del dia siguiente a su
notificacion, por lo tanto, tenia hasta el 2 de mayo de 2022, para acudir a la
Jurisdiccion de lo contencioso Administrativo o en su defecto suspender el termino
de caducidad. No obstante, la solicitud ante la Procuraduria fue presentada tan solo
hasta el 5 de mayo de 20222, cuando ya habia fenecido el término para ello,

Aunado a que, sdélo hasta el 30 de junio de 20223, se presentd la demanda referida
ante este Juzgado, fecha para la cual inexorablemente ya habia caducado la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho que se intenta.

Resalta el Despacho, que para la fecha en la cual presentd la solicitud de
conciliacién extrajudicial ya habia operado el fenémeno juridico de la caducidad, en
tanto, el actor tenia hasta el 2 de mayo de 2022, para presentarla y/o suspenderla,
no obstante, lo hizo el 5 de mayo de 2022.

Para mayor claridad se ilustra el siguiente cuadro:

ACTO FECHA

e Resolucion N° 04488 de 23 de e Fecha de notificacion: 29 de
diciembre 2021, “Por la cual se diciembre de 2021
retira del servicio activo por
disminucién de la capacidad
psicofisica a un patrullero de la
Policia Nacional”.

e Solicitud de conciliacién ante la e Radicacion N.° E-2022-248873

Procuraduria General de la del 5 de mayo de 2022 (2022-
Nacion. 074)
e Acta de Reparto Juzgado e 30 de Junio de 2022

" Ver folio 46 del archivo 001 del expediente digital.
2 Ver folio 4 del archivo 007 del expediente digital.
3 Ver folio 1 del archivo 005 del expediente digital.
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Demandante: Danny Yonatan Jojoa Alpala
Demandada: Nacion — Min. Defensa y Ejercito Nacional

Con base en lo anterior, forzoso es concluir que la presente accion se encuentra
caducada, y en consecuencia la demanda debera ser rechazada conforme a lo
prescrito por el articulo 143 del C.C.A., segun el cual, “...Se rechazara de plano la
demanda cuando haya caducado la accion.”

De igual forma, se acepta el desistimiento de la pretension subsidiaria referente a la
solicitud de reconocimiento y pago de la pensién de invalidez, conforme al memorial
de 13 de julio de 2022.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTESE el desistimiento de la pretensién subsidiaria referente al
reconocimiento y pago de la pension de invalidez, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR por caducidad la demanda presentada por Danny
Yonathan Jojoa Alpala contra la Nacidon- Ministerio de Defensa
Nacional- Ejército Nacional, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, archivese el expediente, previa las anotaciones
a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintidds (22) de agosto de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-0028-00

DEMANDANTE JHON OLFAN REY OCHOA

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Tema: Fija fecha audiencia inicial
Retiro por voluntad de la Direccion General

Se resuelve sobre la fijacidn de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), modificado por los articulos 39, 40 y 46 de la Ley 2080 de 2021 el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de Ila
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencion o del
de la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda
de reconvencion, segun el caso. El auto que serale fecha y hora para la
audiencia_se notificara por estado y no sera susceptible de recursos.” —
Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes

A través de auto de fecha 22 de marzo de 2022, el Despacho admitio la presente
demanda, la cual fue notificada personalmente a la parte demandada, al Agente
del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

La NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL dentro del
término de traslado correspondiente no contesté la demanda.




N.R.D. 2021-0028- 00
Demandante: Jhon Olfan Rey Ochoa
Demandado: Nacién- Ministerio De Defensa- Policia Nacional

Analisis del Despacho

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admisién de la demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacion a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no_impedira la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado
Ponente.” —Subrayado fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
leqales mensuales vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que, si hubiese
lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacion judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da_lugar _a falta disciplinaria_gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su
competencia.

Se pone de presente a las partes que como consecuencia de las medidas
adoptadas con ocasion de la declaratoria del estado de emergencia y en general
por la pandemia, como medida de organizacion del Juzgado ante la virtualidad se
dispuso la creacion de correo electronico
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de atender
exclusivamente situaciones relacionadas con las audiencias que se encuentren
calendadas, en aspectos tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos actualizados de las
partes y también con el fin de enviarles de forma efectiva el link a través del cual
se llevara a cabo la audiencia.
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Asi mismo, es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por

medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”
establecio en el articulo 38 el tramite que se debe surtir para la resolucion de las
excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cbédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A.”

De conformidad con la norma trascrita, se tiene que en esta etapa procesal solo
corresponde resolver las excepciones previas, antes de citar a las partes
procesales a la audiencia inicial. Revisado el expediente, se observa que la
entidad demandada no contestd la demanda.

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcién de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: La NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, pese
a ser notificada no contestd la demanda.

SEGUNDO: Senalese el dia 29 de septiembre de 2022, a las 09:30 a.m., para
efectos de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180
del CPACA.

Para ingresar a la audiencia inicial, deberan ingresar a la plataforma LIFEZISE,
pulsando el siguiente enlace: https://call.lifesizecloud.com/15450763.




N.R.D. 2021-0028- 00
Demandante: Jhon Olfan Rey Ochoa
Demandado: Nacién- Ministerio De Defensa- Policia Nacional

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Publico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticién, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia no impide su
realizacion, y la justificacion por la no comparecencia solo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia con relacién a los apoderados de las partes.

QUINTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusién y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA 'y
291 del CGP.

SEXTO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1°
del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de
su competencia.

SEPTIMO: Contra la decisién de fijar fecha no procede ningun recurso, de
acuerdo con lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

OCTAVO: Instar a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que
alleguen la documentacion pertinente tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos actualizados, solo
en el evento de que hayan sufrido modificacion, un (01) dia antes de la realizacion
de la audiencia fijada en la presente fecha al correo
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo se les indica
que a través del este correo secretaria Ad-Hoc enviara el link de ingreso a la
audiencia, la cual se llevara a cabo por medio de la plataforma virtual LIFESIZE,
aplicacién que deberan descargar en caso de que asistan a la audiencia a través
de su teléfono movil, con todo se se les remite el siguiente link https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj ramajudicial_gov_co/ERkgTSm
7btpFmbJalQtJd64BpNWTduS5Y7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8 contentivo del
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.




N.R.D. 2021-0028- 00
Demandante: Jhon Olfan Rey Ochoa
Demandado: Nacién- Ministerio De Defensa- Policia Nacional

NOVENO: Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podra ser consultado aqui.

Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM

@ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
L 50/ SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codigo QR o

siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
A ] EN ESTADOS
I % ELECTRONICOS
[=]w=,

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

' Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electronica en su navegador web: 110013335025-2021-
00028-00




N.R.D. 2021-0028- 00
Demandante: Jhon Olfan Rey Ochoa
Demandado: Nacién- Ministerio De Defensa- Policia Nacional

https://call.lifesizecloud.com/15450763

Juzgado 25 Administrativo
de Bogota

Protocolo de Audiencias

Siga estas sencillas pautas en las audiencias vwvirtuales

programadas por el Juzgado:

0%

Los poderes o memoriales que deban ser = En caso de presentar fallas tecnolbgicas,
allegados para la diligencia, seran recibidos debera tomar un pantallaze como evidencia
uanicamente en el comeo electronico W enviarlo al correc electrénico

memoriglesgudiencias cendoj.ramajudici
glgov.co, hasta las 11:59 pm del dia anterior
a la fecha de audiencia.

, Se sugiere que la conexion a internet sea
| preferiblemente de calidad banda ancha y

desde un computador

Ingresar a la plataforma digital 20 minutos
antes de la hora fijada para la audiencia, con
el fin de hacer prueba de sonido, imagen y
conexion.

Mantenga su celular en silencic, o cualquier

memoriglesaudienciasi2 5@ cendof ramajudici
algovce. Deberd hacer lo posible por
conectarse desde ofro dispositivo (celular,
Tablet, etc), ¥ de ninguna manera puede
estar conectado desde dos dispositivos a la
ez,

o Si desea pedir la palabra deberd activar el

icono de levantar la mano que aparece en la
aplicacion.

Jfa'\" El micréfono debera permanecer desactivado

durante la diligencia, y sclo debe ser
activado en el momento en que el Juez le
conceda el uso de la palabra.

@ La camara deberd estar habilitada durante la
audiencia, so pena de las sanciones de ley.
Finalizada la audiencia se enviard el acta al
o e correo electrdnico registrado en el SIRMA,
para que sea firmada, la cual caducaréd ocho
horas después de enviada.

otro dispositivo electrénico.

" iVisita nuestro sitic web, conoce nuestros canales
+3lfy oficiales de comunicacién, y accede a més informacién!

lick™ al Juez!

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a50aa450575980da2e9b17f28ce37906cf73603281041b8ad1b1d9b0c0264540
Documento generado en 22/08/2022 05:44:22 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0111-00

DEMANDANTE CINDY JOHANNA BARBOSA HURTADO

DEMANDADO SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Tema: Fija fecha audiencia inicial
Contrato realidad

Se resuelve sobre la fijacidn de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), modificado por los articulos 39, 40 y 46 de la Ley 2080 de 2021 el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de Ila
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencion o del
de la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda
de reconvencion, segun el caso. El auto que sefale fecha y hora para la
audiencia_se notificara por estado y no sera susceptible de recursos.” —
Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes

A través de auto de fecha 25 de abril de 2022, el Despacho admitioé la presente
demanda, la cual fue notificada personalmente a la parte demandada, al Agente
del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

La SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E contesto la
demanda de forma extemporanea'.

1 En el sistema se observa que la notificacion se efectud el 13 de mayo de 2022, por lo tanto, la entidad tenia hasta el 6 de
julio de 2022, para contestar la demanda, no obstante, la Subred la allegé al despacho el 11 de julio de 2022.




N.R.D. 2022-00111- 00
Demandante: Cindy Johanna Barbosa Hurtado
Demandado: SUBRED SUR E.S.E

Analisis del Despacho

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admisidén de la demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacion a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no_impedira la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado
Ponente.” —Subrayado fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
leqales mensuales vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que, si hubiese
lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacién judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su
competencia.

Se pone de presente a las partes que como consecuencia de las medidas
adoptadas con ocasion de la declaratoria del estado de emergencia y en general
por la pandemia, como medida de organizacion del Juzgado ante la virtualidad se
dispuso la creacion de correo electronico
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de atender
exclusivamente situaciones relacionadas con las audiencias que se encuentren
calendadas, en aspectos tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos actualizados de las
partes y también con el fin de enviarles de forma efectiva el link a través del cual
se llevara a cabo la audiencia.




N.R.D. 2022-00111- 00
Demandante: Cindy Johanna Barbosa Hurtado
Demandado: SUBRED SUR E.S.E

Asi mismo, es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por

medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”
establecio en el articulo 38 el tramite que se debe surtir para la resolucion de las
excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra tambiéen solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A.”

De conformidad con la norma trascrita, se tiene que en esta etapa procesal solo
corresponde resolver las excepciones previas, antes de citar a las partes
procesales a la audiencia inicial.

Revisado el expediente, se observa que la entidad demanda contestd de forma
extemporanea.

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcién de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: La SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E,
pese a ser notificada contesté la demanda de forma extemporanea.

SEGUNDO: Seialese el dia 8 de septiembre de 2022, a las 09:30 a.m., para
efectos de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180
del CPACA.

Para ingresar a la audiencia inicial, deberan ingresar a la plataforma LIFEZISE,
pulsando el siguiente enlace: https://call.lifesizecloud.com/15479587




N.R.D. 2022-00111- 00
Demandante: Cindy Johanna Barbosa Hurtado
Demandado: SUBRED SUR E.S.E

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Publico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticién, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia no impide su
realizacion, y la justificacion por la no comparecencia so6lo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia con relacién a los apoderados de las partes.

QUINTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusién y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA 'y
291 del CGP.

SEXTO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1°
del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de
su competencia.

SEPTIMO: Contra la decisién de fijar fecha no procede ningun recurso, de
acuerdo con lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

OCTAVO: Instar a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que
alleguen la documentacion pertinente tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos actualizados, solo
en el evento de que hayan sufrido modificacion, un (01) dia antes de la realizacion
de la audiencia  fijada en la presente  fecha al correo
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo se les indica
que a través del este correo secretaria Ad-Hoc enviara el link de ingreso a la
audiencia, la cual se llevara a cabo por medio de la plataforma virtual LIFESIZE,
aplicacién que deberan descargar en caso de que asistan a la audiencia a través
de su teléfono movil, con todo se se les remite el siguiente link https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial gov_co/ERkgTSm
7btpFmbJalQtJd64BpNWTduS5Y7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8 contentivo del
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.




N.R.D. 2022-00111- 00
Demandante: Cindy Johanna Barbosa Hurtado
Demandado: SUBRED SUR E.S.E

NOVENO: Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podra ser consultado aqui.

Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM

@ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
L 50/ SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codigo QR o

siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI

LA ANOTACION
A E EN ESTADOS
I % ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

2 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccién electrénica en su navegador web: 110013335025-2022-
00111-00




N.R.D. 2022-00111- 00

Demandante: Cindy Johanna Barbosa Hurtado
Demandado: SUBRED SUR E.S.E

https://call.lifesizecloud.com/15479587

Juzgado 25 Administrativo
de Bogota

Protocolo de Audiencias

0%

Siga estas sencillas

Los poderes o memoriales que deban ser
allegados para la diligencia, seran recibidos
unicamente en el comec electronico
memoriglesaudienciasi25 @ cendoj.ramagjudici
glgov.co, hasta las 11:59 pm del dia anterior
a la fecha de audiencia.

Se sugiere que la conexion a internet sea

| preferiblemente de calidad banda ancha y

desde un computador

Ingresar a la plataforma digital 20 minutos
antes de la hora fijada para la audiencia, con
el fin de hacer prueba de sonido, imagen y
conexion.

La camara deberd estar habilitada durante la

audiencia, so pena de las sanciones de ley.

Mantenga su celular en silencic, o cualquier
otro dispositivo electrénico.

pautas
programadas por el Juzgado:

5

en

las audiencias virtuales

En caso de presentar fallas tecnolégicas,
debera tomar un pantallaze como evidencia
W enviarlo al correo electrénico
memoriglesaudienciasi2 5@ cendof ramajudici
algovce. Deberd hacer lo posible por
conectarse desde ofro dispositivo (celular,
Tablet, etc), ¥ de ninguna manera puede
estar conectado desde dos dispositivos a la
ez,

o Si desea pedir la palabra deberd activar el

icono de levantar la mano que aparece en la
aplicacion.

El micréfono debera permanecer desactivado
durante la diligencia, y sclo debe ser
activado en el momento en que el Juez le
conceda el uso de la palabra.

Finalizada la audiencia se enviard el acta al

e correo electrdnico registrado en el SIRMA,

para que sea firmada, la cual caducaréd ocho
horas después de enviada.

" iVisita nuestro sitic web, conoce nuestros canales
+3lfy oficiales de comunicacién, y accede a més informacién!

iDale “Click™ al Juez!

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 23e15¢75a51f56954d1b2078266c9e9f2dc094e50b989dd419aace2d8e6190bb
Documento generado en 22/08/2022 05:44:23 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C. veintidds (22) de agosto de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0135-00
DEMANDANTE DIANA MAGNOLIA REY GALVIS
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA- FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Agotado el término de traslado de las excepciones propuestas por la NACION, -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO?, y a efectos de dar continuidad
al tramite procesal correspondiente, procedera el Despacho a indicar que seria el
caso anunciar sentencia anticipada, sin embargo, es pertinente indicar que la Ley
2080 del 25 de enero de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestidon en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion” establecié en el articulo 38 el tramite que se
debe surtir para la resolucion de las excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran sequn lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cbédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cadigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las

excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de

1 De conformidad con lo obrante en el expediente, la Nacién, - Ministerio de Educacién Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, contestaron la demanda. Ver archivo 014 del expediente
digital.
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legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.”

Revisado el expediente, la NACION, - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO dentro del término de traslado correspondiente, contesté la
demanda en término.[ pdf 014].

De las excepciones propuestas:

e La Nacién, Ministerio de Educacion Nacional y el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, propusieron las siguientes
excepciones previas:

- Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales. [Fi.2g
- Falta de Legitimacion en la causa por pasiva. [Fi29]

- Prescripcion. (ri 3o

- Caducidad. [Fi30]

Las demas excepciones propuestas por las entidades demandadas, no
corresponden a las enlistadas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso vy,
se resolveran en el estudio de fondo del asunto, de conformidad el inciso 4 del
paragrafo dos del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.”

No obstante, teniendo en cuenta que los medios exceptivos de: i) Ineptitud
sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales, ii) Falta de Legitimacion
en la causa por pasiva, iii) Prescripcion y, iv) Caducidad, tienen la calidad de
previos, se entrara a resolver en esta etapa procesal.

1. Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales.

Estima la parte accionada que:

Es claro entonces que el demandante persigue que el juez(a) de la presente
causa declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto configurado por
la presunta no contestacion de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio
presentada el dia 30 de julio de 2021 ante el ente territorial.

Ahora bien, de acuerdo con las gestiones adelantadas por este ministerio para
estructurar la presente contestacion, se tiene que el ente territorial acusado y la
Fiduprevisora S.A., en su calidad de vocera y administradora del FOMAG,
dieron contestacion a las comunicaciones remitidas por parte del apoderado de
la entidad demandante, y la misma se encuentra en el libelo demandatorio”,

e Consideraciones.
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Al respecto, sefiala este Despacho que la excepcion alegada no tiene vocaciéon de
prosperidad, como quiera, que dentro el plenario no obra respuesta por la entidad
demandada a la peticion deprecada por la parte actora el 30 de julio de 2021,
esto es, el reconocimiento y pago de la sancion moratoria,

Ademas, causa extrafieza que el extremo pasivo de esta Litis, se limita a senalar
que la respuesta a la peticion de 30 de julio de 2021, esta dentro del libelo
demandatorio, mas no lo individualiza y/o especifica.

Ahora bien, si se hace referencia al oficio de 23 de agosto de 2021, emitido por la
Secretaria de Educacion del Distrito, el mismo, no da respuesta de fondo a la
peticion instaurada por la sefiora DIANA MAGNOLIA REY GALVIS, como quiera
que la entidad remite la solicitud a la Fiduciaria para lo de su competencia?.

Conforme a lo expuesto, nos encontramos frente a un acto ficto, por cuanto, el
extremo pasivo de esta Litis, no ha dado respuesta a la solicitud instaurada por la
senora Diana Magnolia Rey Galvis.

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcién de inepta
demanda por falta de requisitos formales.

2. Falta de legitimacion en la causa por pasiva del Fomag: estima la parte
accionada que:

“Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de
1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad
territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. (...)” Cabe destacar que la calidad de empleador no se comparte de
ninguna forma con el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG, que como se citd en parrafos precedentes es una cuenta especial de la
Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria
juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad fiduciaria, y esta a cargo
del pago de las prestaciones sociales de los docentes oficiales.

e Consideraciones.

Es menester senalar, que la admision de la demanda fue dirigida igualmente,
contra la Secretaria de Educacion de Bogota, tal como se observa en el auto
admisorio de la demanda visible en el archivo 006 del expediente digital.

Ahora bien, debemos tener en cuenta que con la expedicion de la Ley 1955 de
2019, la norma cambio el panorama de las sanciones moratorias en términos de
responsabilidad, pues en su articulo 57 paragrafo establecio:

“(...) La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por mora en el
pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se
genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la
Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

2 Ver folio 59 del archivo 001 del expediente digital. “Por lo anterior y con el fin de responder su solicitud de
fondo, se dara traslado por competencia a Fiduprevisora S.A, mediante radicado No S-2021-273529 de fecha
23-08-2021.
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Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio sera responsable tinicamente del pago de las cesantias.

Y es por esta razén que el pago de las moras generadas a partir de 2020 puede
ser responsabilidad de la Secretaria de Educacion.

De lo anterior se infiere que en los actos administrativos de reconocimiento y pago
de prestaciones economicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, intervienen la Secretaria de Educacion del ente territorial en el cual
presta sus servicios la docente peticionaria mediante la elaboracidon del proyecto
de resolucion de reconocimiento prestacional y la Fiduciaria quien administra los
recursos del Fondo que se encarga de aprobar o improbar el proyecto de
resolucion conforme a la documentacion aportada.

No obstante, es al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio a quien se
le dio la funciéon de expedir el acto administrativo por el que se dispone el
pago de la prestacion del docente solicitante, a través de la Secretaria de
Educacién. Aunado a lo anterior precisa que la Ley 962 de 2005, tuvo por objeto
simplificar los tramites de los particulares ante la administracion dada la
complejidad que los caracterizaba, sin que este presupuesto separara la
competencia del Fondo de reconocer y pagar las prestaciones sociales, lo cual es
afirmado por el articulo 56 de la ley referenciada.

De lo anterior se puede concluir, que los entes territoriales actuan como
facilitadores para que los Docentes Nacionalizados tramiten el reconocimiento y
pago de su pension, la cual esta a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, pues si bien, estos elaboran los proyectos de actos
administrativos de reconocimiento de pensién de los mencionados docentes y
posteriormente con la aprobacion de la Fiduciaria encargada de la administraciéon
de los recursos de FOMAG, los suscriben, es en representacion de dicho Fondo
por mandato de la ley y en esa medida, no obligan al ente territorial, ni se
comprometen sus recursos para el pago de tales prestaciones.

Asi las cosas, el Despacho considera que esta excepcion carece de vocacion de
prosperidad, toda vez que, el ente territorial ya se encuentra vinculado al presente
tramite procesal y, por otro lado, estd mas que decantada la jurisprudencia
respecto de la responsabilidad del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, por cuanto, es quien se le dio la funcion de expedir el acto
administrativo por el que se dispone el pago de la prestacion del docente
solicitante.

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcion de falta de
legitimacién en la causa por pasiva.

3. Caducidad. Es pertinente sefalar que la parte demandada en su escrito de
contestacion NO SUSTENTO el medio exceptivo, solo se limité a indicar
que se contabilizara la caducidad a partir del acto expreso que nego el
reconocimiento de la sancién mora.
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e Consideraciones.

Conforme a las pruebas que militan en el expediente evidencia esta Judicatura
que la parte actora solicita la nulidad del acto ficto derivado de la ausencia de
contestacion a la peticion de 30 de julio de 2021; es decir, que en la presente
demanda estamos frente a un acto administrativo negativo.

Para el caso, nos encontramos con pretensiones que versan sobre actos producto
del silencio administrativo, es decir que se originan en un acto ficto o presunto,
derivado de la omisién de la demandada en dar curso al pronunciamiento que
debié ameritar una respuesta de fondo a la demandante.

Es asi que, realizando un analisis normativo y jurisprudencial sobre la caducidad,
que, conformado con lo obrante en el proceso, se verifica la existencia de un Acto
Administrativo Ficto o presunto, lo cual, en relacién al término para demandar, nos
permite concluir de manera diafana, que para el caso sub examine, se tendra en
cuenta lo consagrado en el numeral 1, literal d del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011y, por lo tanto, no procede la caducidad del medio de control

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcion de
caducidad.

4. PRESCRIPCION. En relacién con esta excepcién se debe precisar que
solamente es procedente cuando sea de caracter extintiva, que es la
sefialada taxativamente en la norma, no obstante, lo anterior, de las
pretensiones de la demanda se evidencia que la parte actora esta
solicitando las cesantias del afo 2020, es decir, que, siguiendo los
postulados jurisprudenciales, el extremo activo de esta Litis aun esta
en tiempo para solicitar dicho reconocimiento, de conformidad con lo
preceptuado por el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcién de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal, en consecuencia este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones denominadas inepta
demanda por falta de requisitos formales, falta de legitimacién
en la causa por pasiva y caducidad, propuestas por NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG, de acuerdo con lo
expuesto anteriormente.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Jenny Katherine
Ramirez Rubio, identificada con cédula de ciudadania N°
1.030.570.557 y T.P. 310.344 del C.S. de la J, como apoderado de la
Naciéon - Ministerio de Educacion Nacional - Fomag, en los
términos del poder conferido [l 33- 34 archivo 014]

TERCERO: Ejecutoriada la providencia, ingrésese para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Bogota D.C. veintidds (22) de agosto de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0130-00
DEMANDANTE WILLIAM ANDRES ROLDAN BUITRAGO
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA- FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Agotado el término de traslado de las excepciones propuestas por la NACION, -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO?, y a efectos de dar continuidad
al tramite procesal correspondiente, procedera el Despacho a indicar que seria el
caso anunciar sentencia anticipada, sin embargo, es pertinente indicar que la Ley
2080 del 25 de enero de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestidon en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion” establecié en el articulo 38 el tramite que se
debe surtir para la resolucion de las excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran sequn lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cbédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso sequndo del articulo 101 del
citado cadigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las

excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de

1 De conformidad con lo obrante en el expediente, la Nacién, - Ministerio de Educacién Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, contestaron la demanda. Ver archivo 014 del expediente
digital.
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legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.”

Revisado el expediente, la NACION, - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO dentro del término de traslado correspondiente, contesté la
demanda en término.[ pdf 014].

De las excepciones propuestas:

e La Nacién, Ministerio de Educacion Nacional y el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, propusieron las siguientes
excepciones previas:

- Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales. [Fi.2g
- Falta de Legitimacion en la causa por pasiva. [Fi29]

- Prescripcion. (ri 3o

- Caducidad. [Fi30]

Las demas excepciones propuestas por las entidades demandadas, no
corresponden a las enlistadas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso vy,
se resolveran en el estudio de fondo del asunto, de conformidad el inciso 4 del
paragrafo dos del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.”

No obstante, teniendo en cuenta que los medios exceptivos de: i) Ineptitud
sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales, ii) Falta de Legitimacion
en la causa por pasiva, iii) Prescripcion y, iv) Caducidad, tienen la calidad de
previos, se entrara a resolver en esta etapa procesal.

Dentro del término de traslado de las excepciones la parte demandante se
pronuncié sobre las mismas y se opuso a su prosperidad.

1. Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales.

Estima la parte accionada que:

Es claro entonces que el demandante persigue que el juez(a) de la presente
causa declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto configurado por
la presunta no contestacion de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio
presentada el dia 10 de agosto de 2021 ante el ente territorial.

Ahora bien, de acuerdo con las gestiones adelantadas por este ministerio para
estructurar la presente contestacion, se tiene que el ente territorial acusado y la
Fiduprevisora S.A., en su calidad de vocera y administradora del FOMAG,
dieron contestacion a las comunicaciones remitidas por parte del apoderado de
la entidad demandante, y la misma se encuentra en el libelo demandatorio”,
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e Consideraciones.

Al respecto, sefiala este Despacho que la excepcidon alegada no tiene vocaciéon de
prosperidad, como quiera, que dentro el plenario no obra respuesta por la entidad
demandada a la peticion deprecada por la parte actora el 10 de agosto de 2021,
esto es, el reconocimiento y pago de la sancion moratoria,

Ademas, causa extrafieza que el extremo pasivo de esta Litis, se limita a senalar
que la respuesta a la peticion de 10 de agosto de 2021, esta dentro del libelo
demandatorio, mas no lo individualiza y/o especifica.

Ahora bien, si se hace referencia al oficio de 23 de agosto de 2021, emitido por la
Secretaria de Educacion del Distrito, el mismo, no da respuesta de fondo a la
peticion instaurada por el sefior William Andrés Roldan Buitrago, como quiera que
la entidad remite la solicitud a la Fiduciaria para lo de su competenciaZ?.

Conforme a lo expuesto, nos encontramos frente a un acto ficto, por cuanto, el
extremo pasivo de esta Litis, no ha dado respuesta a la solicitud instaurada por el
sefor William Andrés Roldan Buitrago.

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepciéon de inepta
demanda por falta de requisitos formales.

2. Falta de legitimacion en la causa por pasiva del Fomag: estima la parte
accionada que:

“Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de
1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad
territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. (...)” Cabe destacar que la calidad de empleador no se comparte de
ninguna forma con el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG, que como se citd en parrafos precedentes es una cuenta especial de la
Nacioén, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria
juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad fiduciaria, y esta a cargo
del pago de las prestaciones sociales de los docentes oficiales.

e Consideraciones.

Es menester senalar, que la admision de la demanda fue dirigida igualmente,
contra la Secretaria de Educacion de Bogota, tal como se observa en el auto
admisorio de la demanda visible en el archivo 006 del expediente digital.

Ahora bien, debemos tener en cuenta que con la expedicion de la Ley 1955 de
2019, la norma cambio el panorama de las sanciones moratorias en términos de
responsabilidad, pues en su articulo 57 paragrafo establecié:

“(...) La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por mora en el
pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se

2 Ver folio 59 del archivo 001 del expediente digital. “Por lo anterior y con el fin de responder su solicitud de
fondo, se dara traslado por competencia a Fiduprevisora S.A, mediante radicado No S-2021-273529 de fecha
23-08-2021.
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genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la
Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio sera responsable tinicamente del pago de las cesantias.

Y es por esta razén que el pago de las moras generadas a partir de 2020 puede
ser responsabilidad de la Secretaria de Educacién.

De lo anterior se infiere que en los actos administrativos de reconocimiento y pago
de prestaciones economicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, intervienen la Secretaria de Educacion del ente territorial en el cual
presta sus servicios la docente peticionaria mediante la elaboracidén del proyecto
de resolucién de reconocimiento prestacional y la Fiduciaria quien administra los
recursos del Fondo que se encarga de aprobar o improbar el proyecto de
resolucion conforme a la documentacion aportada.

No obstante, es al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio a quien se
le dio la funciéon de expedir el acto administrativo por el que se dispone el
pago de la prestacion del docente solicitante, a través de la Secretaria de
Educacién. Aunado a lo anterior precisa que la Ley 962 de 2005, tuvo por objeto
simplificar los tramites de los particulares ante la administracion dada la
complejidad que los caracterizaba, sin que este presupuesto separara la
competencia del Fondo de reconocer y pagar las prestaciones sociales, lo cual es
afirmado por el articulo 56 de la ley referenciada.

De lo anterior se puede concluir, que los entes territoriales actuan como
facilitadores para que los Docentes Nacionalizados tramiten el reconocimiento y
pago de su pension, la cual esta a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, pues si bien, estos elaboran los proyectos de actos
administrativos de reconocimiento de pensién de los mencionados docentes y
posteriormente con la aprobacion de la Fiduciaria encargada de la administraciéon
de los recursos de FOMAG, los suscriben, es en representacion de dicho Fondo
por mandato de la ley y en esa medida, no obligan al ente territorial, ni se
comprometen sus recursos para el pago de tales prestaciones.

Asi las cosas, el Despacho considera que esta excepcion carece de vocacion de
prosperidad, toda vez que, el ente territorial ya se encuentra vinculado al presente
tramite procesal y, por otro lado, estd mas que decantada la jurisprudencia
respecto de la responsabilidad del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, por cuanto, es quien se le dio la funcion de expedir el acto
administrativo por el que se dispone el pago de la prestacion del docente
solicitante.

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcion de falta de
legitimacién en la causa por pasiva.

3. Caducidad. Es pertinente sefalar que la parte demandada en su escrito de
contestacion NO SUSTENTO el medio exceptivo, solo se limité a indicar
que se contabilizara la caducidad a partir del acto expreso que nego el
reconocimiento de la sancion mora.
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e Consideraciones.

Conforme a las pruebas que militan en el expediente evidencia esta Judicatura
que la parte actora solicita la nulidad del acto ficto derivado de la ausencia de
contestacion a la peticiéon de 10 de agosto de 2021; es decir, que en la presente
demanda estamos frente a un acto administrativo negativo.

Para el caso, nos encontramos con pretensiones que versan sobre actos producto
del silencio administrativo, es decir que se originan en un acto ficto o presunto,
derivado de la omisién de la demandada en dar curso al pronunciamiento que
debié ameritar una respuesta de fondo a la demandante.

Es asi que, realizando un analisis normativo y jurisprudencial sobre la caducidad,
que, conformado con lo obrante en el proceso, se verifica la existencia de un Acto
Administrativo Ficto o presunto, lo cual, en relacion al término para demandar, nos
permite concluir de manera diafana, que para el caso sub examine, se tendra en
cuenta lo consagrado en el numeral 1, literal d del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011y, por lo tanto, no procede la caducidad del medio de control

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcion de
caducidad.

4. PRESCRIPCION. En relacién con esta excepcion se debe precisar que
solamente es procedente cuando sea de caracter extintiva, que es la
sefialada taxativamente en la norma, no obstante, lo anterior, de las
pretensiones de la demanda se evidencia que la parte actora esta
solicitando las cesantias del afho 2020, es decir, que, siguiendo los
postulados jurisprudenciales, el extremo activo de esta Litis aun esta
en tiempo para solicitar dicho reconocimiento, de conformidad con lo
preceptuado por el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcién de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal, en consecuencia este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones denominadas inepta
demanda por falta de requisitos formales, falta de legitimacién
en la causa por pasiva y caducidad, propuestas por NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG, de acuerdo con lo
expuesto anteriormente.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Jenny Katherine
Ramirez Rubio, identificada con cédula de ciudadania N°
1.030.570.557 y T.P. 310.344 del C.S. de la J, como apoderado de la
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fomag, en los
términos del poder conferido [l 33- 34 archivo 014]

TERCERO: Ejecutoriada la providencia, ingrésese para proveer.
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Bogota D.C. veintidds (22) de agosto de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0140-00
DEMANDANTE NOHORA ESPERANZA CELIS DURAN
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA- FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Agotado el término de traslado de las excepciones propuestas por la NACION, -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO?, y a efectos de dar continuidad
al tramite procesal correspondiente, procedera el Despacho a indicar que seria el
caso anunciar sentencia anticipada, sin embargo, es pertinente indicar que la Ley
2080 del 25 de enero de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestidon en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion” establecié en el articulo 38 el tramite que se
debe surtir para la resolucion de las excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran sequn lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cbédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cadigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las

excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de

1 De conformidad con lo obrante en el expediente, la Nacién, - Ministerio de Educacién Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, contestaron la demanda. Ver archivo 014 del expediente
digital.
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legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.”

Revisado el expediente, la NACION, - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO dentro del término de traslado correspondiente, contesté la
demanda en término. (fs. Visible en la carpeta 014 del expediente digital).

De las excepciones propuestas:

e La Nacion, el Ministerio de Educacion Nacional y el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, propusieron las siguientes
excepciones previas:

- Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales.
(FI.28)

- Falta de Legitimacion en la causa por pasiva. (FI.29).

- Prescripcién. (FI. 30).

- Caducidad. (FI. 30)

Las demas excepciones propuestas por las entidades demandadas, no
corresponden a las enlistadas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso vy,
se resolveran en el estudio de fondo del asunto, de conformidad el inciso 4 del
paragrafo dos del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.”

No obstante, teniendo en cuenta que los medios exceptivos de: i) Ineptitud
sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales, ii) Falta de Legitimacion
en la causa por pasiva, iii) Prescripcion y, iv) Caducidad, tienen la calidad de
previos, se entrara a resolver en esta etapa procesal.

1. Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales.
Estima la parte accionada que:

Es claro entonces que el demandante persigue que el juez(a) de la presente
causa declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto configurado por
la presunta no contestacion de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio
presentada el dia 29 de julio de 2021 ante el ente territorial.

Ahora bien, de acuerdo con las gestiones adelantadas por este ministerio para
estructurar la presente contestacion, se tiene que el ente territorial acusado y la
Fiduprevisora S.A., en su calidad de vocera y administradora del FOMAG,
dieron contestacion a las comunicaciones remitidas por parte del apoderado de
la entidad demandante, y la misma se encuentra en el libelo demandatorio”,
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e Consideraciones.

Al respecto, sefiala este Despacho que la excepcidon alegada no tiene vocacién de
prosperidad, como quiera, que dentro el plenario no obra respuesta por la entidad
demandada a la peticion deprecada por la parte actora el 29 de julio de 2021,
esto es, el reconocimiento y pago de la sancion moratoria,

Ademas, causa extrafieza que el extremo pasivo de esta Litis, se limita a senalar
que la respuesta a la peticion de 29 de julio de 2021, esta dentro del libelo
demandatorio, mas no lo individualiza y/o especifica.

Ahora bien, si se hace referencia al oficio de 23 de agosto de 2021, emitido por la
Secretaria de Educacion del Distrito, el mismo, no da respuesta de fondo a la
peticion instaurada por la sefiora Nohora Esperanza Celis Duran, como quiera que
la entidad remite la solicitud a la Fiduciaria para lo de su competenciaZ?.

Conforme a lo expuesto, nos encontramos frente a un acto ficto, por cuanto, el
extremo pasivo de esta Litis, no ha dado respuesta a la solicitud instaurada por la
sefiora Nohora Esperanza Celis Duran.

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepciéon de inepta
demanda por falta de requisitos formales.

2. Falta de legitimacion en la causa por pasiva del Fomag: estima la parte
accionada que:

“Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de
1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad
territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. (...)” Cabe destacar que la calidad de empleador no se comparte de
ninguna forma con el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG, que como se citd en parrafos precedentes es una cuenta especial de la
Nacioén, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria
juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad fiduciaria, y esta a cargo
del pago de las prestaciones sociales de los docentes oficiales.

e Consideraciones.

Es menester senalar, que la admision de la demanda fue dirigida igualmente,
contra la Secretaria de Educacion de Bogota, tal como se observa en el archivo
006 del expediente digital.

Ahora bien, debemos tener en cuenta que con la expedicion de la Ley 1955 de
2019, la norma cambio el panorama de las sanciones moratorias en términos de
responsabilidad, pues en su articulo 57 paragrafo establecié:

“(...) La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por mora en el
pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se
genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la

2 Ver folio 59 del archivo 001 del expediente digital. “Por lo anterior y con el fin de responder su solicitud de
fondo, se dara traslado por competencia a Fiduprevisora S.A, mediante radicado No S-2021-273529 de fecha
23-08-2021.
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Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio sera responsable unicamente del pago de las cesantias.

Y es por esta razén que las moras generadas a partir de 2020 pueden ser
responsabilidad de la Secretaria de Educacion.

De lo anterior se infiere que en los actos administrativos de reconocimiento y pago
de prestaciones econémicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, intervienen la Secretaria de Educacion del ente territorial en el cual
presta sus servicios la docente peticionaria mediante la elaboracidon del proyecto
de resolucion de reconocimiento prestacional y la Fiduciaria quien administra los
recursos del Fondo que se encarga de aprobar o improbar el proyecto de
resolucion conforme a la documentacion aportada.

No obstante, es al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio a quien se
le dio la funciéon de expedir el acto administrativo por el que se dispone el
pago de la prestacion del docente solicitante, a través de la Secretaria de
Educaciéon. Aunado a lo anterior precisa que la Ley 962 de 2005, tuvo por objeto
simplificar los tramites de los particulares ante la administracion dada la
complejidad que los caracterizaba, sin que este presupuesto separara la
competencia del Fondo de reconocer y pagar las prestaciones sociales, lo cual es
afirmado por el articulo 56 de la ley referenciada.

De lo anterior se puede concluir, que los entes territoriales actian como
facilitadores para que los Docentes Nacionalizados tramiten el reconocimiento y
pago de su pension, la cual esta a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, pues si bien, estos elaboran los proyectos de actos
administrativos de reconocimiento de pension de los mencionados docentes y
posteriormente con la aprobacion de la Fiduciaria encargada de la administracion
de los recursos de FOMAG, los suscriben, es en representacion de dicho Fondo
por mandato de la ley y en esa medida, no obligan al ente territorial, ni se
comprometen sus recursos para el pago de tales prestaciones.

Asi las cosas, el Despacho considera que esta excepcion carece de vocacion de
prosperidad, toda vez que, el ente territorial ya se encuentra vinculado al presente
tramite procesal y, por otro lado, estd mas que decantada la jurisprudencia
respecto de la responsabilidad del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, por cuanto, es quien se le dio la funcion de expedir el acto
administrativo por el que se dispone el pago de la prestacion del docente
solicitante.

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcion de falta de
legitimacién en la causa por pasiva.

3. Caducidad. Es pertinente sefalar que la parte demandada en su escrito de
contestacion NO SUSTENTO el medio exceptivo, solo se limité a indicar
que se contabilizara la caducidad a partir del acto expreso que nego el
reconocimiento de la sanciéon mora.



N.R.D. 2022-0140-00
Demandante: Nohora Esperanza Celis Duran
Demandada: Fomag

e Consideraciones.

Conforme a las pruebas que militan en el expediente evidencia esta Judicatura
que la parte actora solicita la nulidad del acto ficto derivado de la ausencia de
contestacion a la peticion de 29 de julio de 2021; es decir, que en la presente
demanda nos encontramos frente a un acto administrativo negativo.

Para el caso, nos encontramos con pretensiones que versan sobre actos producto
del silencio administrativo, es decir que se originan en un acto ficto o presunto,
derivado de la omisién de la demandada en dar curso al pronunciamiento que
debié ameritar una respuesta de fondo a la demandante.

Es asi que, realizando un analisis normativo y jurisprudencial sobre la caducidad,
que, conformado con lo obrante en el proceso, se verifica la existencia de un Acto
Administrativo Ficto o presunto, lo cual, en relacién al término para demandar, nos
permite concluir de manera diafana, que para el caso sub examine, se tendra en
cuenta lo consagrado en el numeral 1, literal d del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011y, por lo tanto, no procede la caducidad del medio de control

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcion de
caducidad.

4. PRESCRIPCION. En relacién con esta excepcién se debe precisar que
solamente es procedente cuando sea de caracter extintiva, que es la
sefialada taxativamente en la norma, no obstante, lo anterior, de las
pretensiones de la demanda se evidencia que la parte actora esta
solicitando las cesantias del afo 2020, es decir, que, siguiendo los
postulados jurisprudenciales, el extremo activo de esta Litis aun esta
en tiempo para solicitar dicho reconocimiento, de conformidad con lo
preceptuado por el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcién de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones denominadas inepta
demanda por falta de requisitos formales, falta de legitimacién
en la causa por pasiva y caducidad, propuestas por NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG, de acuerdo con lo
expuesto anteriormente.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Jenny Katherine
Ramirez Rubio, identificada con cédula de ciudadania N°
1.030.570.557 y T.P. 310.344 del C.S. de la J, como apoderado de la
Naciéon - Ministerio de Educacion Nacional - Fomag, en los
términos del poder conferido (f. 33-34 de la carpeta denominada
014).

TERCERO: Ejecutoriada la providencia, ingrésese para proveer.
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Bogota D.C. veintidds (22) de agosto de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0143-00
DEMANDANTE JAIDIVE PIRAQUIVE LEON
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA- FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Agotado el término de traslado de las excepciones propuestas por la NACION, -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO?, y a efectos de dar continuidad
al tramite procesal correspondiente, procedera el Despacho a indicar que seria el
caso anunciar sentencia anticipada, sin embargo, es pertinente indicar que la Ley
2080 del 25 de enero de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestidon en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion” establecié en el articulo 38 el tramite que se
debe surtir para la resolucion de las excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran sequn lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cbédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cadigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas

1 De conformidad con lo obrante en el expediente, la Nacién, - Ministerio de Educacién Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, contestaron la demanda. Ver archivo 014 del expediente
digital.
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mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A.”

Revisado el expediente, la NACION, - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO dentro del término de traslado correspondiente, contesté la
demanda en término.[ pdf014].

De las excepciones propuestas:

e La Nacién, Ministerio de Educacion Nacional y el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, propusieron las siguientes
excepciones previas:

- Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales. [Fi.2g
- Falta de Legitimacion en la causa por pasiva. [Fi 29

- Prescripcion. (ri 30

- Caducidad. [Fi30]

Las demas excepciones propuestas por las entidades demandadas, no
corresponden a las enlistadas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso vy,
se resolveran en el estudio de fondo del asunto, de conformidad el inciso 4 del
paragrafo dos del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.”

No obstante, teniendo en cuenta que los medios exceptivos de: i) Ineptitud
sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales, ii) Falta de Legitimacion
en la causa por pasiva, iii) Prescripcion y, iv) Caducidad, tienen la calidad de
previos, se entrara a resolver en esta etapa procesal.

Dentro del término de traslado de las excepciones la parte demandante se
pronuncié sobre las mismas y se opuso a su prosperidad.

1. Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales.
Estima la parte accionada que:

Es claro entonces que el demandante persigue que el juez(a) de la presente
causa declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto configurado por
la presunta no contestacion de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio
presentada el dia 29 de julio de 2021 ante el ente territorial.

Ahora bien, de acuerdo con las gestiones adelantadas por este ministerio para
estructurar la presente contestacion, se tiene que el ente territorial acusado y la
Fiduprevisora S.A., en su calidad de vocera y administradora del FOMAG,
dieron contestacion a las comunicaciones remitidas por parte del apoderado de
la entidad demandante, y la misma se encuentra en el libelo demandatorio”,
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e Consideraciones.

Al respecto, sefiala este Despacho que la excepcidon alegada no tiene vocacién de
prosperidad, como quiera, que dentro el plenario no obra respuesta por la entidad
demandada a la peticion deprecada por la parte actora el 29 de julio de 2021,
esto es, el reconocimiento y pago de la sancion moratoria,

Ademas, causa extrafieza que el extremo pasivo de esta Litis, se limita a senalar
que la respuesta a la peticion de 29 de julio de 2021, esta dentro del libelo
demandatorio, mas no lo individualiza y/o especifica.

Ahora bien, si se hace referencia al oficio de 23 de agosto de 2021, emitido por la
Secretaria de Educacion del Distrito, el mismo, no da respuesta de fondo a la
peticion instaurada por el sefior JAIDIVE PIRAQUIVE LEON, como quiera que la
entidad remite la solicitud a la Fiduciaria para lo de su competencia?.

Conforme a lo expuesto, nos encontramos frente a un acto ficto, por cuanto, el
extremo pasivo de esta Litis, no ha dado respuesta a la solicitud instaurada por el
sefor Jaidive Piraquive Leon.

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepciéon de inepta
demanda por falta de requisitos formales.

2. Falta de legitimacion en la causa por pasiva del Fomag: estima la parte
accionada que:

“Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de
1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad
territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. (...)” Cabe destacar que la calidad de empleador no se comparte de
ninguna forma con el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG, que como se citd en parrafos precedentes es una cuenta especial de la
Nacioén, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria
juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad fiduciaria, y esta a cargo
del pago de las prestaciones sociales de los docentes oficiales.

e Consideraciones.

Es menester senalar, que la admision de la demanda fue dirigida igualmente,
contra la Secretaria de Educacion de Bogota, tal como se observa en el auto
admisorio de la demanda visible en el archivo 006 del expediente digital.

Ahora bien, debemos tener en cuenta que con la expedicion de la Ley 1955 de
2019, la norma cambio el panorama de las sanciones moratorias en términos de
responsabilidad, pues en su articulo 57 paragrafo establecié:

“(...) La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por mora en el
pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se
genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la

2 Ver folio 59 del archivo 001 del expediente digital. “Por lo anterior y con el fin de responder su solicitud de
fondo, se dara traslado por competencia a Fiduprevisora S.A, mediante radicado No S-2021-273529 de fecha
23-08-2021.
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Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio sera responsable unicamente del pago de las cesantias.

Y es por esta razén que el pago de las moras generadas a partir de 2020 puede
ser responsabilidad de la Secretaria de Educacion.

De lo anterior se infiere que en los actos administrativos de reconocimiento y pago
de prestaciones econémicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, intervienen la Secretaria de Educacion del ente territorial en el cual
presta sus servicios la docente peticionaria mediante la elaboracion del proyecto
de resolucion de reconocimiento prestacional y la Fiduciaria quien administra los
recursos del Fondo que se encarga de aprobar o improbar el proyecto de
resolucion conforme a la documentacion aportada.

No obstante, es al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio a quien se
le dio la funciéon de expedir el acto administrativo por el que se dispone el
pago de la prestacion del docente solicitante, a través de la Secretaria de
Educacién. Aunado a lo anterior precisa que la Ley 962 de 2005, tuvo por objeto
simplificar los tramites de los particulares ante la administracion dada la
complejidad que los caracterizaba, sin que este presupuesto separara la
competencia del Fondo de reconocer y pagar las prestaciones sociales, lo cual es
afirmado por el articulo 56 de la ley referenciada.

De lo anterior se puede concluir, que los entes territoriales actuan como
facilitadores para que los Docentes Nacionalizados tramiten el reconocimiento y
pago de su pension, la cual esta a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, pues si bien, estos elaboran los proyectos de actos
administrativos de reconocimiento de pension de los mencionados docentes y
posteriormente con la aprobacion de la Fiduciaria encargada de la administracion
de los recursos de FOMAG, los suscriben, es en representacion de dicho Fondo
por mandato de la ley y en esa medida, no obligan al ente territorial, ni se
comprometen sus recursos para el pago de tales prestaciones.

Asi las cosas, el Despacho considera que esta excepcion carece de vocacion de
prosperidad, toda vez que, el ente territorial ya se encuentra vinculado al presente
tramite procesal y, por otro lado, estd mas que decantada la jurisprudencia
respecto de la responsabilidad del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, por cuanto, es quien se le dio la funcion de expedir el acto
administrativo por el que se dispone el pago de la prestacion del docente
solicitante.

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcion de falta de
legitimacién en la causa por pasiva.

3. Caducidad. Es pertinente sefalar que la parte demandada en su escrito de
contestacion NO SUSTENTO el medio exceptivo, solo se limité a indicar
que se contabilizara la caducidad a partir del acto expreso que nego el
reconocimiento de la sanciéon mora.
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e Consideraciones.

Conforme a las pruebas que militan en el expediente evidencia esta Judicatura
que la parte actora solicita la nulidad del acto ficto derivado de la ausencia de
contestacion a la peticion de 29 de julio de 2021; es decir, que en la presente
demanda estamos frente a un acto administrativo negativo.

Para el caso, nos encontramos con pretensiones que versan sobre actos producto
del silencio administrativo, es decir que se originan en un acto ficto o presunto,
derivado de la omisién de la demandada en dar curso al pronunciamiento que
debié ameritar una respuesta de fondo a la demandante.

Es asi que, realizando un analisis normativo y jurisprudencial sobre la caducidad,
que, conformado con lo obrante en el proceso, se verifica la existencia de un Acto
Administrativo Ficto o presunto, lo cual, en relacién al término para demandar, nos
permite concluir de manera diafana, que para el caso sub examine, se tendra en
cuenta lo consagrado en el numeral 1, literal d del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011y, por lo tanto, no procede la caducidad del medio de control

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcion de
caducidad.

4. PRESCRIPCION. En relacién con esta excepcién se debe precisar que
solamente es procedente cuando sea de caracter extintiva, que es la
sefialada taxativamente en la norma, no obstante, lo anterior, de las
pretensiones de la demanda se evidencia que la parte actora esta
solicitando las cesantias del afo 2020, es decir, que, siguiendo los
postulados jurisprudenciales, el extremo activo de esta Litis aun esta
en tiempo para solicitar dicho reconocimiento, de conformidad con lo
preceptuado por el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcién de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal, en consecuencia este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones denominadas inepta
demanda por falta de requisitos formales, falta de legitimacién
en la causa por pasiva y caducidad, propuestas por NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG, de acuerdo con lo
expuesto anteriormente.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Jenny Katherine
Ramirez Rubio, identificada con cédula de ciudadania N°
1.030.570.557 y T.P. 310.344 del C.S. de la J, como apoderado de la
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fomag, en los
términos del poder conferido fi 33- 34 archivo 014]

TERCERO: Ejecutoriada la providencia, ingrésese para proveer.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C. veintidds (22) de agosto de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0150-00
DEMANDANTE PAOLA ANDREA CRUZ MURILLO
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA- FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Agotado el término de traslado de las excepciones propuestas por la NACION, -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO?, y a efectos de dar continuidad
al tramite procesal correspondiente, procedera el Despacho a indicar que seria el
caso anunciar sentencia anticipada, sin embargo, es pertinente indicar que la Ley
2080 del 25 de enero de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestidon en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion” establecié en el articulo 38 el tramite que se
debe surtir para la resolucion de las excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran sequn lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cbédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cadigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las

excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de

1 De conformidad con lo obrante en el expediente, la Nacién, - Ministerio de Educacién Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, contestaron la demanda. Ver archivo 014 del expediente
digital.
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legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.”

Revisado el expediente, la NACION, - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO dentro del término de traslado correspondiente, contesté la
demanda en término. (fs. Visible en la carpeta 014 del expediente digital).

De las excepciones propuestas:

e La Nacion, el Ministerio de Educacion Nacional y el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, propusieron las siguientes
excepciones previas:

- Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales.
(F1.28)

- Falta de Legitimacion en la causa por pasiva. (FI.29).

- Prescripcién. (FI. 30).

- Caducidad. (FI. 30)

Las demas excepciones propuestas por las entidades demandadas, no
corresponden a las enlistadas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso vy,
se resolveran en el estudio de fondo del asunto, de conformidad el inciso 4 del
paragrafo dos del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.”

No obstante, teniendo en cuenta que los medios exceptivos de: i) Ineptitud
sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales, ii) Falta de Legitimacion
en la causa por pasiva, iii) Prescripcion y, iv) Caducidad, tienen la calidad de
previos, se entrara a resolver en esta etapa procesal.

1. Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales.
Estima la parte accionada que:

Es claro entonces que el demandante persigue que el juez(a) de la
presente causa declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto
configurado por la presunta no contestacion de una solicitud de
reconocimiento indemnizatorio presentada el dia 30 de julio de 2021
ante el ente territorial.

Ahora bien, de acuerdo con las gestiones adelantadas por este
ministerio para estructurar la presente contestacion, se tiene que el ente
territorial acusado y la Fiduprevisora S.A., en su calidad de vocera y
administradora del FOMAG, dieron contestacion a las comunicaciones
remitidas por parte del apoderado de la entidad demandante, y la misma
se encuentra en el libelo demandatorio.
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e Consideraciones.

Al respecto, sefiala este Despacho que la excepcion alegada no tiene vocacion de
prosperidad, como quiera, que dentro el plenario no obra respuesta por la entidad
demandada a la peticion deprecada por la parte actora el 30 de julio de 2021,
esto es, el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria,

Ademas, causa extrafieza que el extremo pasivo de esta Litis, se limita a senalar
que la respuesta a la peticion de 30 de julio de 2021, esta dentro del libelo
demandatorio, mas no lo individualiza y/o especifica.

Ahora bien, si se hace referencia al oficio de 23 de agosto de 2021, emitido por la
Secretaria de Educacion del Distrito, el mismo, no da respuesta de fondo a la
peticion instaurada por la sefiora Nohora Esperanza Celis Duran, como quiera que
la entidad remite la solicitud a la Fiduciaria para lo de su competenciaZ.

Conforme a lo expuesto, nos encontramos frente a un acto ficto, por cuanto, el
extremo pasivo de esta Litis, no ha dado respuesta a la solicitud instaurada por la
Paola Andrea Cruz Murillo.

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcién de inepta
demanda por falta de requisitos formales.

2. Falta de legitimacion en la causa por pasiva del Fomag: estima la parte
accionada que:

“Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de
1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad
territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. (...)” Cabe destacar que la calidad de empleador no se comparte de
ninguna forma con el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG, que como se citd en parrafos precedentes es una cuenta especial de la
Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria
juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad fiduciaria, y esta a cargo
del pago de las prestaciones sociales de los docentes oficiales.

e Consideraciones.

Es menester sefialar, que la admision de la demanda fue dirigida igualmente,
contra la Secretaria de Educacion de Bogota, tal como se observa en el archivo
006 del expediente digital.

Ahora bien, debemos tener en cuenta que con la expedicion de la Ley 1955 de
2019, la norma cambio el panorama de las sanciones moratorias en términos de
responsabilidad, pues en su articulo 57 paragrafo establecio:

“(...) La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por mora en el
pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se
genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la

2 Ver folio 59 del archivo 001 del expediente digital. “Por lo anterior y con el fin de responder su solicitud de
fondo, se dara traslado por competencia a Fiduprevisora S.A, mediante radicado No S-2021-273529 de fecha
23-08-2021.
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Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio sera responsable tinicamente del pago de las cesantias.

Y es por esta razdn que las moras generadas a partir de 2020 pueden ser
responsabilidad de la Secretaria de Educacion.

De lo anterior se infiere que en los actos administrativos de reconocimiento y pago
de prestaciones economicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, intervienen la Secretaria de Educacion del ente territorial en el cual
presta sus servicios la docente peticionaria mediante la elaboracidon del proyecto
de resolucién de reconocimiento prestacional y la Fiduciaria quien administra los
recursos del Fondo que se encarga de aprobar o improbar el proyecto de
resolucion conforme a la documentacion aportada.

No obstante, es al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio a quien se
le dio la funciéon de expedir el acto administrativo por el que se dispone el
pago de la prestacion del docente solicitante, a través de la Secretaria de
Educacién. Aunado a lo anterior precisa que la Ley 962 de 2005, tuvo por objeto
simplificar los tramites de los particulares ante la administracion dada la
complejidad que los caracterizaba, sin que este presupuesto separara la
competencia del Fondo de reconocer y pagar las prestaciones sociales, lo cual es
afirmado por el articulo 56 de la ley referenciada.

De lo anterior se puede concluir, que los entes territoriales actuan como
facilitadores para que los Docentes Nacionalizados tramiten el reconocimiento y
pago de su pension, la cual esta a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, pues si bien, estos elaboran los proyectos de actos
administrativos de reconocimiento de pensién de los mencionados docentes y
posteriormente con la aprobacion de la Fiduciaria encargada de la administraciéon
de los recursos de FOMAG, los suscriben, es en representacion de dicho Fondo
por mandato de la ley y en esa medida, no obligan al ente territorial, ni se
comprometen sus recursos para el pago de tales prestaciones.

Asi las cosas, el Despacho considera que esta excepcion carece de vocacion de
prosperidad, toda vez que, el ente territorial ya se encuentra vinculado al presente
tramite procesal y, por otro lado, estd mas que decantada la jurisprudencia
respecto de la responsabilidad del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, por cuanto, es quien se le dio la funcion de expedir el acto
administrativo por el que se dispone el pago de la prestacion del docente
solicitante.

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcion de falta de
legitimacién en la causa por pasiva.

3. Caducidad. Es pertinente sefalar que la parte demandada en su escrito de
contestacion NO SUSTENTO el medio exceptivo, solo se limité a indicar
que se contabilizara la caducidad a partir del acto expreso que nego el
reconocimiento de la sancion mora.
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e Consideraciones.

Conforme a las pruebas que militan en el expediente evidencia esta Judicatura
que la parte actora solicita la nulidad del acto ficto derivado de la ausencia de
contestacion a la peticion de 30 de julio de 2021; es decir, que en la presente
demanda nos encontramos frente a un acto administrativo negativo.

P ara el caso, nos encontramos con pretensiones que versan sobre actos producto
del silencio administrativo, es decir que se originan en un acto ficto o presunto,
derivado de la omisién de la demandada en dar curso al pronunciamiento que
debié ameritar una respuesta de fondo a la demandante.

Es asi que, realizando un analisis normativo y jurisprudencial sobre la caducidad,
que, conformado con lo obrante en el proceso, se verifica la existencia de un Acto
Administrativo Ficto o presunto, lo cual, en relacion al término para demandar, nos
permite concluir de manera diafana, que para el caso sub examine, se tendra en
cuenta lo consagrado en el numeral 1, literal d del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011y, por lo tanto, no procede la caducidad del medio de control

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcién de
caducidad.

4. PRESCRIPCION: En relacion con esta excepciéon se debe precisar que
solamente es procedente cuando sea de caracter extintiva, que es la
seflalada taxativamente en la norma, no obstante, lo anterior, de las
pretensiones de la demanda se evidencia que la parte actora esta
solicitando las cesantias del afo 2020, es decir, que, siguiendo los
postulados jurisprudenciales, el extremo activo de esta Litis aun esta
en tiempo para solicitar dicho reconocimiento, de conformidad con lo
preceptuado por el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcién de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones denominadas inepta
demanda por falta de requisitos formales, falta de legitimaciéon
en la causa por pasiva, caducidad, propuestas por NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG, de acuerdo con lo
expuesto anteriormente.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Jenny Katherine
Ramirez Rubio, identificada con cédula de ciudadania N°
1.030.570.557 y T.P. 310.344 del C.S. de la J, como apoderado de la
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fomag, en los
términos del poder conferido (f. 33-34 de la carpeta denominada
014).

TERCERO: Ejecutoriada la providencia, ingrésese para proveer.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C. veintidds (22) de agosto de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0153-00
DEMANDANTE LUZ MARINA CARRANZA MURICIA
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA- FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Agotado el término de traslado de las excepciones propuestas por la NACION, -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO?, y a efectos de dar continuidad
al tramite procesal correspondiente, procedera el Despacho a indicar que seria el
caso anunciar sentencia anticipada, sin embargo, es pertinente indicar que la Ley
2080 del 25 de enero de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestidon en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion” establecié en el articulo 38 el tramite que se
debe surtir para la resolucion de las excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran sequn lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cbédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cadigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de

1 De conformidad con lo obrante en el expediente, la Nacién, - Ministerio de Educacién Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, contestaron la demanda. Ver archivo 014 del expediente
digital.




N.R.D. 2022-0153-00
Demandante: Luz Marina Carranza Murcia
Demandada: Fomag

legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.”

Revisado el expediente, la NACION, - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO dentro del término de traslado correspondiente, contesté la
demanda en término. (fs. Visible en la carpeta 014 del expediente digital).

De las excepciones propuestas:

e La Nacion, el Ministerio de Educacion Nacional y el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, propusieron las siguientes
excepciones previas:

- Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales.
(F1.28)

- Falta de Legitimacion en la causa por pasiva. (FI.29).

- Prescripcién. (FI. 30).

- Caducidad. (FI. 30)

Las demas excepciones propuestas por las entidades demandadas, no
corresponden a las enlistadas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso vy,
se resolveran en el estudio de fondo del asunto, de conformidad el inciso 4 del
paragrafo dos del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.”

No obstante, teniendo en cuenta que los medios exceptivos de: i) Ineptitud
sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales, ii) Falta de Legitimacion
en la causa por pasiva, iii) Prescripcion y, iv) Caducidad, tienen la calidad de
previos, se entrara a resolver en esta etapa procesal.

1. Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales.
Estima la parte accionada que:

“Es claro entonces que el demandante persigue que el juez(a) de la presente causa
declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto configurado por la presunta
no contestaciéon de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio presentada el dia 3
de agosto de 2021 ante el ente territorial.

Ahora bien, de acuerdo con las gestiones adelantadas por este ministerio para
estructurar la presente contestacion, se tiene que el ente territorial acusado y la
Fiduprevisora S.A., en su calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron
contestacion a las comunicaciones remitidas por parte del apoderado de la entidad
demandante, y la misma se encuentra en el libelo demandatorio.”



N.R.D. 2022-0153-00
Demandante: Luz Marina Carranza Murcia
Demandada: Fomag

e Consideraciones.

Al respecto, sefiala este Despacho que la excepcion alegada no tiene vocacion de
prosperidad, como quiera, que dentro el plenario no obra respuesta por la entidad
demandada a la peticion deprecada por la parte actora el 3 de agosto de 2021,
esto es, el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria,

Ademas, causa extrafieza que el extremo pasivo de esta Litis, se limita a sefalar
que la respuesta a la peticion de 3 de agosto de 2021, esta dentro del libelo
demandatorio, mas no lo individualiza y/o especifica.

Ahora bien, si se hace referencia al oficio de 23 de agosto de 2021, emitido por la
Secretaria de Educacion del Distrito, el mismo, no da respuesta de fondo a la
peticion instaurada por la sefiora Nohora Esperanza Celis Duran, como quiera que
la entidad remite la solicitud a la Fiduciaria para lo de su competenciaZ.

Conforme a lo expuesto, nos encontramos frente a un acto ficto, por cuanto, el
extremo pasivo, no ha dado respuesta a la solicitud instaurada por Luz Marina
Carranza Murcia.

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcién de inepta
demanda por falta de requisitos formales.

2. Falta de legitimacion en la causa por pasiva del Fomag: estima la parte
accionada que:

“Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de
1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad
territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. (...)” Cabe destacar que la calidad de empleador no se comparte de
ninguna forma con el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG, que como se citd en parrafos precedentes es una cuenta especial de la
Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria
juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad fiduciaria, y esta a cargo
del pago de las prestaciones sociales de los docentes oficiales.

e Consideraciones.

Es menester sefialar, que la admision de la demanda fue dirigida igualmente,
contra la Secretaria de Educacion de Bogota, tal como se observa en el archivo
006 del expediente digital.

Ahora bien, debemos tener en cuenta que con la expedicion de la Ley 1955 de
2019, la norma cambio el panorama de las sanciones moratorias en términos de
responsabilidad, pues en su articulo 57 paragrafo establecio:

“(...) La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por mora en el
pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se
genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la

2 Ver folio 58 del archivo 001 del expediente digital. “Por lo anterior y con el fin de responder su solicitud de
fondo, se dara traslado por competencia a Fiduprevisora S.A, mediante radicado No S-2021-273529 de fecha
23-08-2021.
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Demandante: Luz Marina Carranza Murcia
Demandada: Fomag

Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio sera responsable tinicamente del pago de las cesantias.

Y es por esta razdn que las moras generadas a partir de 2020 pueden ser
responsabilidad de la Secretaria de Educacion.

De lo anterior se infiere que en los actos administrativos de reconocimiento y pago
de prestaciones economicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, intervienen la Secretaria de Educacion del ente territorial en el cual
presta sus servicios la docente peticionaria mediante la elaboracidon del proyecto
de resolucién de reconocimiento prestacional y la Fiduciaria quien administra los
recursos del Fondo que se encarga de aprobar o improbar el proyecto de
resolucion conforme a la documentacion aportada.

No obstante, es al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio a quien se
le dio la funciéon de expedir el acto administrativo por el que se dispone el
pago de la prestacion del docente solicitante, a través de la Secretaria de
Educacién. Aunado a lo anterior precisa que la Ley 962 de 2005, tuvo por objeto
simplificar los tramites de los particulares ante la administracion dada la
complejidad que los caracterizaba, sin que este presupuesto separara la
competencia del Fondo de reconocer y pagar las prestaciones sociales, lo cual es
afirmado por el articulo 56 de la ley referenciada.

De lo anterior se puede concluir, que los entes territoriales actuan como
facilitadores para que los Docentes Nacionalizados tramiten el reconocimiento y
pago de su pension, la cual esta a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, pues si bien, estos elaboran los proyectos de actos
administrativos de reconocimiento de pensién de los mencionados docentes y
posteriormente con la aprobacion de la Fiduciaria encargada de la administraciéon
de los recursos de FOMAG, los suscriben, es en representacion de dicho Fondo
por mandato de la ley y en esa medida, no obligan al ente territorial, ni se
comprometen sus recursos para el pago de tales prestaciones.

Asi las cosas, el Despacho considera que esta excepcion carece de vocacion de
prosperidad, toda vez que, el ente territorial ya se encuentra vinculado al presente
tramite procesal y, por otro lado, estd mas que decantada la jurisprudencia
respecto de la responsabilidad del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, por cuanto, es quien se le dio la funcion de expedir el acto
administrativo por el que se dispone el pago de la prestacion del docente
solicitante.

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcion de falta de
legitimacién en la causa por pasiva.

3. Caducidad. Es pertinente sefalar que la parte demandada en su escrito de
contestacion NO SUSTENTO el medio exceptivo, solo se limité a indicar
que se contabilizara la caducidad a partir del acto expreso que nego el
reconocimiento de la sancion mora.
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e Consideraciones.

Conforme a las pruebas que militan en el expediente evidencia esta Judicatura
que la parte actora solicita la nulidad del acto ficto derivado de la ausencia de
contestacion a la peticion de 3 de agosto de 2021; es decir, que en la presente
demanda nos encontramos frente a un acto administrativo negativo.

P ara el caso, nos encontramos con pretensiones que versan sobre actos producto
del silencio administrativo, es decir que se originan en un acto ficto o presunto,
derivado de la omisién de la demandada en dar curso al pronunciamiento que
debié ameritar una respuesta de fondo a la demandante.

Es asi que, realizando un analisis normativo y jurisprudencial sobre la caducidad,
que, conformado con lo obrante en el proceso, se verifica la existencia de un Acto
Administrativo Ficto o presunto, lo cual, en relacion al término para demandar, nos
permite concluir de manera diafana, que para el caso sub examine, se tendra en
cuenta lo consagrado en el numeral 1, literal d del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011y, por lo tanto, no procede la caducidad del medio de control

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcién de
caducidad.

4. PRESCRIPCION: En relacion con esta excepcién se debe precisar que
solamente es procedente cuando sea de caracter extintiva, que es la
seflalada taxativamente en la norma, no obstante, lo anterior, de las
pretensiones de la demanda se evidencia que la parte actora esta
solicitando las cesantias del afho 2020, es decir, que, siguiendo los
postulados jurisprudenciales, el extremo activo de esta Litis aun esta
en tiempo para solicitar dicho reconocimiento, de conformidad con lo
preceptuado por el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcién de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones denominadas inepta
demanda por falta de requisitos formales, falta de legitimaciéon
en la causa por pasiva, caducidad, propuestas por NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG, de acuerdo con lo
expuesto anteriormente.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Jenny Katherine
Ramirez Rubio, identificada con cédula de ciudadania N°
1.030.570.557 y T.P. 310.344 del C.S. de la J, como apoderado de la
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fomag, en los
términos del poder conferido (f. 33-34 de la carpeta denominada
014).

TERCERO: Ejecutoriada la providencia, ingrésese para proveer.
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SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2019-00563-00
DEMANDANTE LUZ ELSE SANTOS RODRIGUEZ
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso y sustentdé dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia de fecha diecinueve (19) de julio de dos mil veintidés
(2022), que nego las pretensiones de la demanda (Archivo 015 del expediente digital).

Como quiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo
dispuesto en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo
247 de la misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 19 de julio de 2022 que negé las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintidds (22) de agosto de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-0221-00

DEMANDANTE MARTHA LUCIA MURILLO LAMMOGLIA

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION -
ICFES

VINCULADA DISTRITO DE BOGOTA- SECRETARIA DE

EDUCACION DISTRITAL

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Tema: Fija fecha audiencia inicial

Concurso Docente

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), modificado por los articulos 39, 40 y 46 de la Ley 2080 de 2021 el cual

dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de ftraslado de Ila
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencion o del
de la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda
de reconvencion, segun el caso. El auto que serale fecha y hora para la
audiencia_se notificara por estado y no sera susceptible de recursos.” —

Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes

A través de auto de fecha 21 de septiembre de 2020', el Despacho admitio la
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la parte demandada, al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado.

L Ver archivo 005 del expediente digital.




N.R.D. 2020-0221- 00
Demandante: Martha Lucia Murillo
Demandado: ICFES y otros

Las entidades accionadas, Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Instituto
Colombiano para la Evaluacion — ICFES, y Distrito de Bogota- Secretaria de
Educacion Distrital, dentro del término de traslado correspondiente contestaron
la demanda en tiempo.

Analisis del Despacho

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admisidén de la demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacién a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia_de quienes deban concurrir no_impedira la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado
Ponente.” —Subrayado fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que, si hubiese
lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacién judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su
competencia.

Se pone de presente a las partes que como consecuencia de las medidas
adoptadas con ocasion de la declaratoria del estado de emergencia y en general
por la pandemia, como medida de organizacion del Juzgado ante la virtualidad se
dispuso la creacion de correo electronico
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de atender




N.R.D. 2020-0221- 00
Demandante: Martha Lucia Murillo
Demandado: ICFES y otros

exclusivamente situaciones relacionadas con las audiencias que se encuentren
calendadas, en aspectos tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos actualizados de las
partes y también con el fin de enviarles de forma efectiva el link a través del cual
se llevara a cabo la audiencia.

Asi mismo, es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por

medio de la cual se reforma el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”
establecio en el articulo 38 el tramite que se debe surtir para la resolucion de las
excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran sequn lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A.”

De conformidad con la norma trascrita, se tiene que en esta etapa procesal solo
corresponde resolver las excepciones previas, antes de citar a las partes
procesales a la audiencia inicial.

Revisado el expediente, se observa que las excepciones previas presentadas por
las demandadas se resolvieron en proveido de 11 de julio de 20222,

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcién de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

2 Ver Archivo 018 del expediente digital.



N.R.D. 2020-0221- 00
Demandante: Martha Lucia Murillo
Demandado: ICFES y otros

PRIMERO: La Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Instituto
Colombiano para la Evaluacion — ICFES, y Distrito de Bogota- Secretaria de
Educacion Distrital, contestaron en término la demanda.

SEGUNDO: Senalese el dia 13 de septiembre de 2022, a las 11:30 a.m., para
efectos de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180
del CPACA.

Para ingresar a la audiencia inicial, deberan ingresar a la plataforma LIFEZISE,
pulsando el siguiente enlace: https://call.lifesizecloud.com/15511218

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Publico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticién, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia no impide su
realizacion, y la justificacion por la no comparecencia solo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia con relacién a los apoderados de las partes.

QUINTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusién y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA 'y
291 del CGP.

SEXTO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1°
del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de
su competencia.

SEPTIMO: Contra la decisién de fijar fecha no procede ningun recurso, de
acuerdo con lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

OCTAVO: Instar a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que
alleguen la documentacion pertinente tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos actualizados, solo
en el evento de que hayan sufrido modificacion, un (01) dia antes de la realizacion
de la audiencia fijada en la presente fecha al correo
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo se les indica
que a través del este correo secretaria Ad-Hoc enviara el link de ingreso a la




N.R.D. 2020-0221- 00
Demandante: Martha Lucia Murillo
Demandado: ICFES y otros

audiencia, la cual se llevara a cabo por medio de la plataforma virtual LIFESIZE,
aplicacién que deberan descargar en caso de que asistan a la audiencia a través
de su teléfono movil, con todo se se les remite el siguiente link https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj ramajudicial_gov_co/ERkgTSm
7btpFmbJalQtJd64BpNWTdu5Y7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8 contentivo del
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.

NOVENO: Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podra ser consultado aqui®.

Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM

@ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
L 50/ SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS

f‘%:mﬁ ELECTRONICOS
[=]

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

3 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electronica en su navegador web: 110013335025-2020-
00221-00




N.R.D. 2020-0221- 00
Demandante: Martha Lucia Murillo
Demandado: ICFES vy otros

https://call.lifesizecloud.com/15511218

Juzgado 25 Administrativo
de Bogota

Protocolo de Audiencias

L

e -_-—/n—

- BE o

o Los poderes o memoriales que deban ser =

allegados para la diligencia, seran recibidos debera tomar un pantallaze como evidencia

dnicamente =n =l comeo electronico W enviarlo al correc electrénico

memoriglesaudienciasi? 5@ cendoi.ramajudici memoriglesaudienciasi2 5@ cendof ramajudici

glgov.co, hasta las 11:59 pm del dia anterior algovce. Deberd hacer lo posible por

a la fecha de audiencia. conectarse desde ofro dispositivo (celular,

Tablet, etc), ¥ de ninguna manera puede

—~, Se sugiere que la conexidn a internet sea estar conectado desde dos dispositivos a la
(2 ) preferiblemente de calidad banda ancha y vez,

Siga estas sencillas pautas en las audiencias vwvirtuales

programadas por el Juzgado:

En caso de presentar fallas tecnolégicas,

desde un computador

Ingresar a la plataforma digital 20 minutos
antes de la hora fijada para la audiencia, con
el fin de hacer prueba de sonido, imagen y
conexion.

o Si desea pedir la palabra deberd activar el

icono de levantar la mano que aparece en la
aplicacion.

Jfa'\" El micréfono debera permanecer desactivado

durante la diligencia, y sclo debe ser
activado en el momento en que el Juez le
conceda el uso de la palabra.

Finalizada la audiencia se enviard el acta al

e correo electrdnico registrado en el SIRMA,
para que sea firmada, la cual caducaréd ocho
horas después de enviada.

Mantenga su celular en silencic, o cualquier
otro dispositivo electrénico.

4 La camara deberd estar habilitada durante la
audiencia, so pena de las sanciones de ley.

" iVisita nuestro sitic web, conoce nuestros canales
+3lfy oficiales de comunicacién, y accede a més informacién!

iDale “Click™ al Juez!

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e7859deObca572e7fd469b739e7fc35d3be463021c6bf6c7d69e67al47cle7be
Documento generado en 22/08/2022 05:44:11 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintidds (22) de agosto de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-35-025-2019-0383-00

DEMANDANTE: OSCAR NICOLAY BERMUDEZ MORENO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso y sustentd dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el 06 de julio de 2022, que nego las
pretensiones de la demanda.

Comoquiera que la apelacién presentada es procedente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo 247 de la
misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 06 de julio de 2022, que nego las pretensiones de
la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM



Expediente 2019--00383
Demandante: Oscar Nicolay Bermudez Moreno
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

m JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
%)) sECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS

r%;ﬁ ELECTRONICOS
(] pr

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 46f154fdObddebellc9lea5e5567a86562d5ch87ae49a45a68fc2f06b07¢clc70
Documento generado en 22/08/2022 05:44:12 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-35-025-2020-0222-00

DEMANDANTE: OSCAR EUGENIO BERDUGO HURTADO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso y sustentd dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el 7 de septiembre de 2021, que negé las
pretensiones de la demanda.

Comoquiera que la apelacion presentada es procedente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo 247 de la
misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 7 de septiembre de 2021, que negd las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM

il ﬁ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
w87 sECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cidigo QR o
siga el hipervinculo:

EaE

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION

- EN ESTADOS

l‘% L ELECTRONICOS
Bt

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-35-025-2022-00082-00
DEMANDANTE: CLARA INES SALGADO TRIVINO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES- COLPENSIONES y el MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente al Despacho para la siguiente etapa procesal, se
evidencia que se hace imprescindible que a través de la Secretaria del Juzgado se
oficie a los extremos de la Litis, para que aporten las siguientes pruebas:

Oficiar al Ministerio de Relaciones Exteriores, para que con destino al
presente proceso y en un término no mayor de diez (10) contados a partir del
recibo del oficio, envié una certificacién detallada y actualizada de todo lo que
por concepto de salarios cotizd y devengo la sefiora CLARA INES SALGADO
TRIVINO, identificada con C.C. 51.633.986 de Bogota, discriminado afio por
ano, sefalando el tipo de moneda extranjera empleada para el pago y su
debida indexacion a peso Colombiano, en especial para el periodo
comprendido entre el 3 de mayo de 1996 y el 30 de abril de 2004.

Oficiar a la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones,
para que con destino al presente proceso y en un término no mayor de diez
(10) contados a partir del recibo del oficio, envié certificacion actualizada del
reporte de semanas cotizadas en pensiones de la sefiora CLARA INES
SALGADO TRIVINO, identificada con C.C. 51.633.986 de Bogota

Una vez se allegue respuesta, ingrésese el expediente al Despacho para decidir lo
pertinente.

MAM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez



Expediente 2022-00082
Demandante: Clara Inés Salgado Trivifio
Demandado: Colpensiones y otros
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintidds (22) de agosto de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-35-025-2021-00365-00
DEMANDANTE: LILIA MARLENE BEJARANO CASTANEDA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso y sustentd dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el 06 de julio de 2022, que negé las
pretensiones de la demanda.

Comoquiera que la apelacion presentada es procedente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo 247 de la
misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 06 de julio de 2022, que neg0 las pretensiones de
la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM



Expediente 2021--00365
Demandante: Lilia Bejarano
Demandado: Fomag
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Expediente: 11001-33-035-025-2021-00212-00
Demandante: YEIMI PAOLA SABOGAL HUERFANO
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO

ORIENTE E.S.E

Medio de Control:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con el informe secretarial que antecede, y una vez agotadas todas
y cada una las etapas del proceso, procede el Despacho a correr traslado para
alegar previas las siguientes,

ANTECEDENTES

1. El diecinueve (19) de abril de 2022, se celebré audiencia Inicial, en la

cual se desarrollaron todas y cada una de las etapas establecidas en el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

. Posteriormente, el diez (10) de mayo de 20222, esta Judicatura llevd a
cabo audiencia de pruebas, donde se decidié que una vez, se aportaran las
pruebas faltantes, y sin objecion alguna, las mismas serian incorporadas al
expediente, asi:

“Se le interroga a la abogada de la entidad quien manifiesta que solo
es parcial la respuesta. La parte actora insiste en la otra prueba:
Copias de formatos de control de turnos y/o cronograma de
actividades de personal de enfermeria referidos a la demandante.

Se le solicita el nombre del responsable para efectuar el oficio so pena
de las sanciones del articulo 44 numeral 3 del CGP.

La apodera aporta como nombre de Hugo Ramon Vasquez Nifio.
Subgerente de Servicios en Salud. Subred Centro Oriente ESE’.

Asi las cosas, se dispone que una vez se allegue lo requerido
mediane (SIC) auto se corra traslado de la documental a la parte
actora, si no media objecion ciérrese la etapa probatoria y cOrrase
traslado para alegar de conclusion. (Negrillas fuera del texto
original).

. Con memorial de 24 de mayo de 2022, la parte demandada aportd
respuesta al requerimiento efectuado por el Juzgado®

. Con auto de 28 de junio de 20224 esta célula judicial ordend poner en
conocimiento a la parte demandante, el memorial de 24 de mayo de 2022,
aportado por la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
E.S.E; no obstante, el extremo activo de esta Litis guardo silencio.

1 Ver archivo 015 del expediente digital.
2 Ver archivo 020 del expediente digital.
3 Ver archivo 023 del expediente digital.
4 Ver archivo 025 del expediente digital.



11001-33-035-025-2021-00212-00
Demandante: Yeimi Paola Sabogal
Demando: Subred Centro Oriente E.S.E

Conforme a lo anterior, y al no existir objecion alguna, incorpérese al expediente la
documental, ciérrese el periodo probatorio, y corrase traslado para alegar de
conclusion a las partes y al Ministerio Publico.

RESUELVE

PRIMERO. INCORPORAR al expediente la prueba documental que milita en el
archivo 023 del expediente digital.

SEGUNDO. CERRAR el periodo probatorio dentro del proceso radicado 11001-
33-035-025-2021-00212-00, demandante: Yeimi Paola Sabogal Huérfano,
demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO Consulta del Expediente. PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podra ser consultado aqui®.

CUARTO. Una vez ejecutoriado este auto, CORRER traslado a las partes por el
término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de
conclusién por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

QUINTO. Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia sera proferida por
escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEXTO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una
vez revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide
lo actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

SEPTIMO. Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en
atencion a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modifico el
inciso tercero del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
MAM

5 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web: 110013335025-2021-
00212-00
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Bogota D.C. veintidds (22) de agosto de dos mil veintidés (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0098-00
DEMANDANTE MONICA PATRICIA CORENA SALAZAR
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA- FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Agotado el término de traslado de las excepciones propuestas por la NACION, -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO?, y a efectos de dar continuidad
al tramite procesal correspondiente, procedera el Despacho a indicar que seria el
caso anunciar sentencia anticipada, sin embargo, es pertinente indicar que la Ley
2080 del 25 de enero de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion” establecié en el articulo 38 el tramite que se
debe surtir para la resolucion de las excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn sequn lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las

excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de

1 De conformidad con lo obrante en el expediente, la Nacion, - Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, contestaron la demanda.




N.R.D. 2022-0098-00
Demqndante: Monica Patr[cia Corena Salazar
Demandada: NACION — MIN EDUCACION - FOMPREMAG

legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.”

Revisado el expediente, la NACION, - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO dentro del término de traslado correspondiente, contestaron la
demanda en término. (fs. Visible en la carpeta 029 del expediente digital).

De las excepciones propuestas:

e La Nacion, el Ministerio de Educacion Nacional y el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, propusieron las siguientes
excepciones previas:

- Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales.
(FI1.31-32)

- Falta de Legitimacion en la causa por pasiva. (FI.33).

- Prescripcién. (FL. 34)

- Caducidad. (FI. 34)

Las demas excepciones propuestas por las entidades demandadas: no
corresponden a las enlistadas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso vy,
se resolveran en el estudio de fondo del asunto, de conformidad el inciso 4 del
paragrafo dos del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.”

No obstante, teniendo en cuenta que los medios exceptivos de: i) Ineptitud
sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales. (Fls.31-32), ii) Falta de
Legitimacion en la causa por pasiva. (FIs.33), iii) Caducidad. (Fls. 34). tienen la
calidad de previos, se entrara a resolver en esta etapa procesal.

1. Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales.
Estima la parte accionada que:

“Es claro entonces que el demandante persigue que el juez(a) de la presente
causa declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto configurado por
la presunta no contestacion de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio
presentada el dia 05 de agosto de 2021 ante el ente territorial.

Ahora bien, de acuerdo con las gestiones adelantadas por este ministerio para
estructurar la presente contestacion, se tiene que el ente territorial acusado y la
Fiduprevisora S.A., en su calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron
contestacion a las comunicaciones remitidas por parte del apoderado de la
entidad demandante, asi:

* Mediante oficio de fecha 23 de agosto de 2021, el ente territorial dio
respuesta a la solicitud de indemnizacion moratoria por la no consignacion en
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término de las cesantias correspondientes al afio 2020 e indemnizacion con
consignacioén inoportuna de los intereses a las cesantias por el mismo periodo.

e Consideraciones.

Al respecto, sefiala este Despacho que la excepcion alegada no tiene vocaciéon de
prosperidad, como quiera que el oficio de 23 de agosto de 2021, emitido por el
ente territorial, no da contestacién a la peticiéon deprecada por la parte actora, esto
es, el reconocimiento y pago de la sancién moratoria, en tanto, remiten dicha
peticion a la Fiduciaria la Previsora para lo de su competenciaZ.

Conforme a lo expuesto, nos encontramos frente a un acto ficto, por cuanto, el
extremo pasivo de la Litis, no ha dado respuesta a la solicitud instaurada por la
sefnora Moénica Patricia Corena Salazar.

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcién de inepta
demanda por falta de requisitos formales.

2. Falta de legitimacion en la causa por pasiva del Fomag: estima la parte
accionada que:

“Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de
1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad
territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. (...)” Cabe destacar que la calidad de empleador no se comparte de
ninguna forma con el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG, que como se citd en parrafos precedentes es una cuenta especial de la
Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria
juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad fiduciaria, y esta a cargo
del pago de las prestaciones sociales de los docentes oficiales.

e Consideraciones.

Es menester senalar, que la admision de la demanda fue dirigida igualmente,
contra la Secretaria de Educacion de Bogota, tal como se observa en el archivo
017 del expediente digital.

Ahora bien, debemos tener en cuenta que con la expedicion de la Ley 1955 de
2019, la norma cambio el panorama de las sanciones moratorias en términos de
responsabilidad, pues en su articulo 57 paragrafo establecio:

“(...) La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por mora en el

pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se
genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la
Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio sera responsable unicamente del pago de las cesantias.

Y es por esta razdn que las moras generadas a partir de 2020 pueden ser
responsabilidad de la Secretaria de Educacion.

2 Ver folio 53 del Archivo 001 del expediente digital, “Por lo anterior y con el fin de responder su solicitud
de fondo, se dara traslado por competencia a Fiduprevisora S.A, mediante radicado No S-2021-273529
de fecha 23-08-2021.
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De lo anterior se infiere que en los actos administrativos de reconocimiento y pago
de prestaciones economicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, intervienen la Secretaria de Educacion del ente territorial en el cual
presta sus servicios la docente peticionaria mediante la elaboracidon del proyecto
de resolucién de reconocimiento prestacional y la Fiduciaria quien administra los
recursos del Fondo que se encarga de aprobar o improbar el proyecto de
resolucion conforme a la documentacion aportada.

No obstante, es al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio a quien se
le dio la funciéon de expedir el acto administrativo por el que se dispone el
pago de la prestacion del docente solicitante, a través de la Secretaria de
Educacién. Aunado a lo anterior precisa que la Ley 962 de 2005, tuvo por objeto
simplificar los tramites de los particulares ante la administracion dada la
complejidad que los caracterizaba, sin que este presupuesto separara la
competencia del Fondo de reconocer y pagar las prestaciones sociales, lo cual es
afirmado por el articulo 56 de la ley referenciada.

De lo anterior se puede concluir, que los entes territoriales actuan como
facilitadores para que los Docentes Nacionalizados tramiten el reconocimiento y
pago de su pension, la cual esta a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, pues si bien, estos elaboran los proyectos de actos
administrativos de reconocimiento de pensién de los mencionados docentes y
posteriormente con la aprobacion de la Fiduciaria encargada de la administraciéon
de los recursos de FOMAG, los suscriben, es en representacion de dicho Fondo
por mandato de la ley y en esa medida, no obligan al ente territorial, ni se
comprometen sus recursos para el pago de tales prestaciones.

Asi las cosas, el Despacho considera que esta excepcion carece de vocacion de
prosperidad, toda vez que, el ente territorial ya se encuentra vinculado al presente
tramite procesal y, por otro lado, estd mas que decantada la jurisprudencia
respecto de la responsabilidad del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, por cuanto, es quien se le dio la funcion de expedir el acto
administrativo por el que se dispone el pago de la prestacion del docente
solicitante.

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcion de falta de
legitimacién en la causa por pasiva.

3. Caducidad. Es pertinente sefalar que la parte demandada en su escrito de
contestacion NO SUSTENTO el medio exceptivo, solo se limité a indicar
que se contabilizara la caducidad a partir del acto expreso que nego el
reconocimiento de la sancién mora.

e Consideraciones.

Conforme a las pruebas que militan en el expediente evidencia esta Judicatura
que la parte actora solicita la nulidad del acto ficto derivado de la ausencia de
contestacion a la peticion de 5 de agosto de 2021; es decir, que en la presente
demanda nos encontramos frente a un acto administrativo negativo.

Para el caso, nos encontramos con pretensiones que versan sobre actos producto
del silencio administrativo, es decir que se originan en un acto ficto o presunto,
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derivado de la omisién de la demandada en dar curso al pronunciamiento que
debié ameritar una respuesta de fondo a la demandante.

Es asi que, realizando un analisis normativo y jurisprudencial sobre la caducidad,
que, conformado con lo obrante en el proceso, se verifica la existencia de un Acto
Administrativo Ficto o presunto, lo cual, en relacion al término para demandar, nos
permite concluir de manera diafana, que para el caso sub examine, se tendra en
cuenta lo consagrado en el numeral 1, literal d del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011 y, por lo tanto, no procede la caducidad del medio de control

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepciéon de
caducidad.

1. PRESCRIPCION: En relaciéon con esta excepcién se debe precisar que
solamente es procedente cuando sea de caracter extintiva, que es la
seflalada taxativamente en la norma, no obstante, lo anterior, de las
pretensiones de la demanda se evidencia que la parte actora esta
solicitando las cesantias del afho 2020, es decir, que, siguiendo los
postulados jurisprudenciales, el extremo activo de esta Litis aun esta
en tiempo para solicitar dicho reconocimiento, de conformidad con lo
preceptuado por el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcién de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones denominadas inepta
demanda por falta de requisitos formales, falta de legitimaciéon
en la causa por pasiva y caducidad, propuestas por NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG, de acuerdo con lo
expuesto anteriormente.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Jenny Katherine
Ramirez Rubio, identificada con cédula de ciudadania N°
1.030.570.557 y T.P. 310.344 del C.S. de la J, como apoderado de la
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fomag, en los
términos del poder conferido (f. 37-38 de la carpeta denominada
029).

TERCERO: Ejecutoriada la providencia, ingrésese para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM
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Bogota D.C., veintidds (22) de agosto de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-35-025-2019-0489-00

DEMANDANTE: SALMA ABDEL CHANI PARADA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRDA DE SERVICIOS DE SALUD
SURE.S.E

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el expediente de la referencia, observa este despacho que ninguna de las
partes solicitd realizar audiencia de conciliacion', como tampoco fue allegado
memorial con férmula conciliatoria en este asunto.

En consecuencia y en aplicacion del principio de celeridad, el despacho prescindira
de la misma vy, por ser procedente, al presentarse en legal término, se concede, en
el efecto suspensivo, ante el superior, el recurso de alzada propuesto y sustentado
por la parte demandada? contra la sentencia proferida el 19 de julio de 2022, que
accedio a las pretensiones de la demanda.

Comoquiera que la apelacion presentada es procedente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo 247 de la
misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 19 de julio de 2022, que_accedi6 a las pretensiones
de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el
expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM

1 Numeral 2 del articulo 247 de la ley 2080 de 2021.
2 De conformidad con el informe secretarial, solo milita un recurso de apelacién (parte demandada).
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Bogota D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2018-00289-00

DEMANDANTE JIM WILMAR PINTO GUTIERREZ

DEMANDADO SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacidn de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), modificado por los articulos 39, 40 y 46 de la Ley 2080 de 2021 el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de ftraslado de Ila
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencion o del
de la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda
de reconvencion, segun el caso. El auto que sefale fecha y hora para la
audiencia_se notificara por estado y no sera susceptible de recursos.” —
Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes

A través de auto de fecha 28 de marzo de 2022 [p4r 04s], €l Despacho admitid la
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la parte demandada, al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

La SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. dentro del
término de traslado correspondiente CONTESTO LA DEMANDA [psf 051.

Analisis del Despacho




N.R.D. 2018-00289-00
Demandante: JIM WILMAR PINTO GUTIERREZ
Demandada: SUB RED INTEGRADA SUR E.S.E.

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admisidén de la demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacion a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no_impedira la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado
Ponente.” —Subrayado fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
leqales mensuales vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que, si hubiese
lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacién judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su
competencia.

Se pone de presente a las partes que como consecuencia de las medidas
adoptadas con ocasion de la declaratoria del estado de emergencia y en general
por la pandemia, como medida de organizacion del Juzgado ante la virtualidad se
dispuso la creacion de correo electronico
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de atender
exclusivamente situaciones relacionadas con las audiencias que se encuentren
calendadas, en aspectos tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos actualizados de las
partes y también con el fin de enviarles de forma efectiva el link a través del cual
se llevara a cabo la audiencia.

Asi mismo, es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por

medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en
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materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”
establecio en el articulo 38 el tramite que se debe surtir para la resolucion de las
excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral

tercero del articulo 182A.”

De conformidad con la norma trascrita, se tiene que en esta etapa procesal solo
corresponde resolver las excepciones previas, antes de citar a las partes
procesales a la audiencia inicial.

Revisado el expediente, se advierte que, las excepciones previas fueron resueltas
mediante auto del 1 de agosto de 2022 [pqr 056, asi las cosas, se da por concluida
esta etapa procesal.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por CONTESTADA |a demanda por la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E.

SEGUNDO: Senalese el dia 8 de septiembre de 2022, a las 02:30 p.m., para
efectos de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180
del CPACA.

Para ingresar a la audiencia inicial, deberan ingresar a la plataforma LIFEZISE,
pulsando el siguiente enlace: https://call.lifesizecloud.com/15512145

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Publico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticién, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.
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CUARTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia no impide su
realizacion, y la justificacion por la no comparecencia solo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia con relacién a los apoderados de las partes.

QUINTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusién y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA 'y
291 del CGP.

SEXTO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1°
del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de
su competencia.

SEPTIMO: Contra la decisién de fijar fecha no procede ningun recurso, de
acuerdo con lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

OCTAVO: Instar a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que
alleguen la documentacién pertinente tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos actualizados, solo
en el evento de que hayan sufrido modificacion, un (01) dia antes de la realizacion
de la audiencia  fijada en la presente  fecha al correo
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo se les indica
que a traveés del este correo secretaria Ad-Hoc enviara el link de ingreso a la
audiencia, la cual se llevara a cabo por medio de la plataforma virtual LIFESIZE,
aplicacién que deberan descargar en caso de que asistan a la audiencia a través
de su teléfono movil, con todo se se les remite el siguiente link https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj ramajudicial_gov_co/ERkgTSm
7btpFmbJalQtJd64BpNWTdu5Y7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8 contentivo del
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.

NOVENO: Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podra ser consultado aqui.

Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electronico.

' Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electronica en su navegador web: 110013335025-2018-
00289-00
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.

;'f@: JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
b5/ SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELEC TRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Juzgado 25 Administrativo
de Bogota

Protocolo de Audiencias

Siga estas sencillas pautas las audiencias virtuales

programadas por el Juzgado:

en

0’

o Los poderes o memoriales que deban ser

allegados para la diligencia, seran recibidos
Unicamente en el comeo electrdnico
memorialesaudienciasi2 5@ cendoj. ramajudici
al.gowv.co, hasta las 11:59 pm del dia anterior
a la fecha de audiencia.

Se sugiere que la conexién a internet sea
| preferiblemente de calidad banda ancha y
desde un computador.

Ingresar a la plataforma digital 20 minutos
antes de la hora fijada para la audiencia, con
el fin de hacer prueba de sonido, imagen y
conexidn.

©

En casoc de presentar fallas tecnolégicas,
debera tomar un pantallazo como evidencia
W enviarlo al correo electronico
memaorialesaudienciasi25 @ cendoj.ramajudici
algoweco. Deberd hacer lo posible por
conectarse desde otro dispositivo (celular,
Tablet, etc.), ¥ de ninguna manera puede
estar conectado desde dos dispositives a la
vez.

Si desea pedir la palabra debera activar el
icono de levantar la mano que aparece en la
aplicacidn.

El micréfono deberd permanecer desactivado
durante la diligencia, y solo debe ser
activado en el momento en que el Juez le
conceda el uso de la palabra.

audiencia, so pena de las sanciones de ley.
Finalizada la audiencia se enviara el acta al
e correo electronico registrado en el SIRMNA,
para que sea firmada, la cual caducara ocho
horas después de enviada.

Mantenga su celular en silencio, o cualquier
otro dispositivo electrénico.

@ La cadmara deberd estar habilitada durante la

‘ iVisita mnuestro sitio web, conoce nuestros canales
481l oficiales de comunicacién, y accede a més informaciGn!

iDale “Click™ al Juez!
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