RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Referencia: 11001-33-35-025-2022-00321-00
Convocante: VICTOR ALFONSO ESTUPINAN PERDOMO
Convocado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Juzgado a pronunciarse respecto de la aprobacion o improbacion de la
conciliacién extrajudicial celebrada por las partes en audiencia de conciliacion
extrajudicial del 19 de agosto de 2022 ante la Procuraduria Cincuenta (50) Judicial
Il para Asuntos Administrativos de Bogota.

1. ANTECEDENTES

El convocante presentd solicitud de conciliacion extra judicial ante la Procuraduria
General de la Nacion el 24 de marzo de 2022, correspondiéndole a la
Procuraduria Cincuenta Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota, que
mediante auto No. 086A admitié la solicitud y senalé el diecinueve (19) de
noviembre de dos mil veintidos (2022), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para
llevar a cabo audiencia de conciliacion a través de la plataforma Microsoft Teams.

CONDICIONES DEL ACUERDO CONCILIATORIO:

En la audiencia de conciliacion el apoderado de la parte convocada sefalo:

“El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de
Sociedades, en reunién celebrada el dia 8 de abril de 2022 (acta No. 07-2022)
estudié el caso del sefior VICTOR ALFONSO ESTUPINAN PERDOMO (CC
11.429.923) y decidi6 de manera UNANIME CONCILIAR las pretensiones del
convocante (Reserva Especial del Ahorro), por valor de $6.680.792,00. La férmula
de conciliacion es bajo los siguientes parametros: 1. Valor: Reconocer la suma
de $6.680.792,00 pesos m/cte., como valor resultante de re liquidar los factores
solicitados, para el periodo comprendido entre el 3 de noviembre de 2018 al 2 de
noviembre de 2021, incluyendo alli el factor denominado reserva especial del
ahorro, a la liquidacion efectuada por la entidad y aceptada por el convocante. 2. No
se reconoceran intereses ni indexacion, o cualquier otro gasto que se pretenda
por el convocante, es decir, sdlo se reconoce el capital conforme a la liquidacion
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realizada por la entidad. 3. Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de las
sumas indicadas, conforme la certificacion aludida. 4. Pago: Los valores antes
sefialados seran cancelados dentro de los 60 dias siguientes a aquél en el
que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa apruebe la conciliacién, no
generando intereses tampoco en este lapso. 5. Forma de pago: El pago se
realizara, mediante consignacion en la cuenta que el funcionario tenga reportada en
la entidad para el pago de ndémina, salvo indicacién en contrario del solicitante,
comunicada a la entidad al momento de elevar la peticion de pago, o en todo
caso, antes de efectuarse el pago respectivo”

De lo sefalado por el comité de conciliacion de la entidad convocada se le corrid
traslado a la parte convocante, quien sefalé:

“(...)

Sobre el particular, manifiesto que acepto irrevocablemente la féormula de
conciliacién que presenta el Comité de Conciliacion a favor del suscrito, en el
sentido de reconocer la reliquidacion de prestaciones por un valor tnico y total de
$6.680.792”

2. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia.

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre aprobacién o improbacion de la
conciliacién celebrada por las partes en audiencia de conciliacion extrajudicial del
19 de agosto de 2021 ante la Procuraduria Cincuenta (50) Judicial Il para Asuntos
Administrativos de conformidad con el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009.

2.2. De la conciliacion Extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo

Frente a los asuntos que son susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia
contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009 dispuso:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los
distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos
de caracter particular y contenido econoémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas
en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las
normas que los sustituyan.

(...)”

Los requisitos que debe contener la peticion de conciliacién extrajudicial se
encuentran previstos en el articulo 6 de la misma norma asi:

“Articulo 6°. Peticion de conciliacion extrajudicial. La peticién de conciliaciéon o
extrajudicial podra presentarse en forma individual o conjunta por los interesados,
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ante el agente del Ministerio Publico (reparto) correspondiente, y debera contener
los siguientes requisitos:

a) La designacion del funcionario a quien se dirige;

b) La individualizacion de las partes y de sus representantes si fuere el caso;
c¢) Los aspectos que se quieren conciliar y los hechos en que se fundamentan;
d) Las pretensiones que formula el convocante;

e) La indicacién de la accion contencioso administrativa que se ejerceria;

f) La relacion de las pruebas que se acomparian y de las que se harian valer en el
proceso;

g) La demostracion del agotamiento de la via gubernativa, cuando ello fuere
necesario;

h) La estimacion razonada de la cuantia de las aspiraciones;

i) La manifestacion, bajo la gravedad del juramento, de no haber presentado
demandas o solicitudes de conciliacién con base en los mismos hechos;

j) La indicacion del lugar para que se surtan las notificaciones, el numero o
numeros telefénicos, numero de fax y correo electrénico de las partes.

k) La copia de la peticion de conciliacién previamente enviada al convocado, en la
que conste que ha sido efectivamente recibida por el representante legal o por
quien haga sus veces, en el evento de que sea persona juridica, y en el caso de
que se trate de persona natural, por ella misma o por quien esté facultado para
representarla;

) La firma del apoderado del solicitante o solicitantes; (...)”

De conformidad con el articulo 13 de la misma norma, el acta de acuerdo
conciliatorio total o parcial adelantado ante el agente del Ministerio Publico y el
correspondiente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestaran mérito
ejecutivo y tendran efecto de cosa juzgada.

Sobre los presupuestos que debe analizar el juez para impartir aprobacion o
improbar, la Seccion Tercera, Subseccién C, de la misma Corporacién en
Sentencia de 14 de marzo de 2016 Radicado N.°. 18001-23-31-000-2004-00422-
01(50255) puntualizé en sintesis que, “(...) para la aprobacion del acuerdo conciliatorio
se requiere la concurrencia de una serie de presupuestos a saber: (1) que no haya
operado la caducidad de la accién; (2) que las partes que concilian estén debidamente
representadas, y que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar; (3) que verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes; (4) que lo
reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion; y, (5) que no
resulte abiertamente lesivo para las partes.”

2.3. De la Reserva Especial de Ahorro como factor base de salario.
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La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades -
CORPORANONIMAS- fue creada como un establecimiento publico del orden
nacional, dotado de personeria juridica, con autonomia administrativa y patrimonio
independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo Econémico, la cual tuvo como
funciones entre otras, el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
econdmicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los
empleados publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de
Sociedades y de Valores (hoy Superintendencia de Industria y turismo).
Adicionalmente se encontraba autorizada para “expedir con la aprobacion del
gobierno, reglamentos generales para la atencion de las prestaciones a su cargo,
de conformidad con las normas legales y reglamentarias” (articulo 2 y 5 del
Decreto 2156 de 1992), uno de ellos el acuerdo No. 040 del 13 de noviembre de
1991, que en su articulo 58 consagro el pago de la reserva especial se ahorro en
los siguientes términos:

“Articulo 58. Contribuciones el Fondo de Empleados. RESERVA ESPECIAL
DEL AHORRO. Corporanbénimas contribuira con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia y Corporanénimas, entidad con personeria
Juridica reconocida por las Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal
fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, prima de antigliedad,
prima técnica y gastos de representacion; de este porcentaje entregara
Corporanénimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%) previa
deduccion de la cotizaciéon que sea del caso por concepto de afiliacion de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el
cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley.”
(negrilla del Despacho).

Posteriormente, dicha Corporacién fue suprimida mediante Decreto 1695 de 1997
dejando el pago de los beneficios econdmicos del régimen especial de
prestaciones econdmicas de sus empleados, contenidos en los Decretos 2739 de
1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la
Junta Directiva de Corporanénimas, a cargo de cada una de las
Superintendencias respectivas.

De lo anterior se concluye que, los beneficios econdmicos, servicios sociales y
meédico — asistenciales de los empleados de las superintendencias afiliadas a
CORPORANONIMAS, quedaron a cargo de cada una de la superintendencia
respecto de sus empleados.

Pese a lo anterior, la superintendencia habia excluido la reserva especial de
ahorro al momento de realizar la liquidacién y pago por concepto de PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, VIATICOS Y HORAS
EXTRAS.

Sobre le reserva especial de ahorro como base del salario el Consejo de Estado
en sentencia del 30 de enero de 1997 al respecto sefialo:

“(...) Uno de los factores salariales que debe tenerse en cuenta para liquidar las
indemnizaciones o bonificaciones seria la "asignacién basica mensual”. Pues bien,
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es evidente que los empleados de la Superintendencia de Sociedades perciben un
salario mensual a través de dos partidas principales, una reconocida y pagada
por la propia entidad y otra del 65% adicional a cargo de Corporanénimas. En
efecto, cada mes la entidad les cancela su asignacion basica y la corporacion
65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en realidad la asignacion
mensual, fuera de otros factores que pueden concurrir en ella, es el total de lo
reconocido por los dos organismos.

La aparente antinomia del decreto 2155 de 1992 al utilizar la expresion salario
promedio del dltimo afio y luego determinar unos factores salariales dentro de los
cuales no aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de que la asignacion basica
mensual del empleado cubre los dos pagos ya relacionados. Por tanto, es
incuestionable que el 65% del salario basico mensual reconocido por
Corporanénimas debi6 incluirse para los fines del reconocimiento y pago de las
indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una
prestacion y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se trata de un
complemento para el empleado o su familia, sino de una retribucioén directa de sus
servicios.” (Resaltado fuera de texto)

En cuanto a la naturaleza de la Reserva Especial de ahorro en providencia del 26
de marzo de 1998 el Consejo de Estado sefalo:

“(...) Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal
como lo precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o
en especie y que implique retribucion de servicios, sea cualquiera la
denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma
tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e
indudablemente es factor salarial, “forzoso es concluir que se trata de salario
y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion
mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la aludida
providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liquidarle la bonificacion, ya que equivale a asignacion basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi
significaria que se esta recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede

efectuarse con fondos del tesoro publico” (Resaltado fuera de texto)'”.

En el mismo sentido, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en fallos
recientes se ha pronunciado sobre el tema en los siguientes términos:

IConsejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia 26 de marzo de 1998. Consejero Ponente, Nicolas Pajaro Pefiaranda,
Expediente 13.910, actor Alfredo Elias Ramos Flérez.
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“Por lo anterior y de acuerdo con lo sefialado en el H. Consejo de Estado, la reserva
especial de ahorro hace parte de la asignacion basica mensual, motivo por el cual
debe ser tenida en cuenta al momento de liquidar la prima de actividad y la

bonificacién especial por recreacion’.

Teniendo en cuenta la normatividad y Jurisprudencia citada anteriormente, se
concluye que la reserva especial de ahorro que devengan los servidores publicos
de la Superintendencia de Sociedades, pese a su denominacion, hace parte de su
asignacion basica y por consiguiente debe tenerse en cuenta para realizar la
respectiva reliquidacion de las prestaciones sociales, a saber, PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONFICIACION POR RECREACION y VIATICOS.

Ahora bien, respecto de las prestaciones sociales objeto de la reliquidacién, el
articulo 44 del Acuerdo No. 040 de 1991, proferido por la Junta Directiva de la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades, dispuso:

‘ARTICULO 44. PRIMA DE ACTIVIDAD. Los afiliados forzosos que hayan
laborado durante un afo continuo en la Superintendencia de Sociedades o en
Corporanénimas, tendran derecho al reconocimiento de una Prima de Actividad
en cuantia equivalente a quince (15) dias de sueldo basico mensual, que
perciba a la fecha en que cumpla el afio de servicios. Esta prima se pagara
cuando el interesado acredite que se ha autorizado el disfrute de vacaciones o
su compensacion de dinero.

En lo concerniente a la bonificacién por recreacion el articulo 3° del Decreto 451
de 1984, determind:

“ARTICULO 30. Los empleados que adquieran el derecho a las vacaciones e inicien
el disfrute de las mismas, dentro del afo civil de su causacion, tendran derecho a
una bonificacion especial de recreacion en cuantia equivalente a dos (2) dias de la
asignacion basica mensual que les corresponda en el momento de causarlas.

El valor de la bonificacion no se tendra en cuenta para la liquidaciéon de las
prestaciones sociales y se pagara dentro de los cinco (5) dias habiles anteriores a la
fecha senalada para la iniciacion del disfrute de las vacaciones. (...)".

Y respecto de los viaticos, tal como lo contempla el articulo 62 del Decreto 1042
de 1978, estos se fijjan segun la remuneracidn mensual que corresponda al
empleo del funcionario que deba viajar en comision, la naturaleza de los asuntos
que le sean confiados y el lugar donde debe llevarse a cabo la labor, dentro de los
parametros fijados en cada caso por el legislador.

3. TRAMITE JUDICIAL.

Teniendo en cuenta que la entidad puede conciliar sobre asuntos de caracter
particular y contenido econdmico de que conozca esta jurisdiccidn, procede el
Despacho a analizar el contenido de la presente conciliacion extrajudicial, y las
pruebas allegadas al expediente, para establecer si el acuerdo logrado por las

2 Sentencia del 2 de diciembre de 2010, Seccion Segunda, Subseccién D, Magistrado: Luis Alberto Alvarez Parra.
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partes se ajusta al ordenamiento juridico, asi:

3.1. Acuerdo conciliatorio sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes. En el presente asunto se pretende la reliquidacién y
pago de la PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION. Asi las
cosas, no se estan menoscabando los derechos ciertos e indiscutibles, asi como
los derechos minimos e intransigibles.

3.2. Representacion y poder para conciliar. se verifica que las partes estan
debidamente representadas y facultadas para conciliar, dado que el convocante
VICTOR ALFONSO ESTUPINAN PERDOMO identificado con C.C. N° 11.429.923
y T.P N° 53437 del C. S. de la J actua en causa propia y la convocada esta
representada por la abogada CONSUELO VEGA MERCHAN, con C.C. N.
63.305.358 y T.P. N.°. 43.267 del C. S. de la J, a quienes se les reconocio
personeria en la audiencia de conciliacion, ambos poderes con facultad expresa
para conciliar.

3.3. Soportes del alcance del contenido patrimonial del acuerdo. Aparecen
igualmente en el expediente las siguientes pruebas:

e Constancia de radicacion de la solicitud de conciliacién de fecha 24 de
marzo de 2022 (fl 2)

e Copia de la peticién elevada por el convocante (fl 18 — 19)

e Copia de la Respuesta dada por la Superintendencia de Sociedades (fl 20-
21)

e Certificado laboral expedida por Talento Humano 2021-01-708858 (fs.22-
23)

e Escrito a través del cual el convocante acepta la liquidacion presentada por
la convocada (fl 24)

e Copia de la cedula de ciudadania y tarjeta profesional del convocante (fl 25
— 26)

e Auto N° 086 que inadmitio la conciliacion (fl 27 — 31)

e Subsanacion de la solicitud de conciliacion (fl 32 — 37)

e Constancia de envio de la solicitud de conciliacién a la Superintendencia de
Sociedades y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (FIs 38-
40)

e Copia del Auto N° 086 A del 21 de junio de 2022.(fl 41 — 43)

e Copia del Acta 7 de 2022 del comité de conciliacién y defensa judicial de la
Superintendencia de Sociedades de fecha 8 de abril de 2022. (Fls 50 — 58)

e Poder conferido a la abogada Consuelo Vega Merchan apoderada de la
Convocada (fl 60 - 61)

e Copia de Certificacidon expedida por el comité de conciliacion y defensa
judicial de la Superintendencia de Sociedades (fl 108)

e Acta de conciliacidon extrajudicial de fecha 19 de agosto de 2021 expedido
por la Procuraduria 50 Judicial Il para Asuntos Administrativos. (f. 109 -
114).

3.4. El acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio publico. De las pruebas
aportadas al expediente y del analisis de los fundamentos juridicos que originan el
derecho objeto de la aludida conciliacion, se advierte que, el acuerdo logrado entre
las partes no lesiona el patrimonio publico, habida cuenta que versé sobre el
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derecho que tienen los servidores publicos que en el caso subexamine actuan
como parte actora, a que la PRIMA DE ACTIVIDAD y la BONIFICACION POR
RECREACION, que perciben como funcionarios de la Superintendencia de
Sociedades, sean reliquidados y pagados teniendo en cuenta la asignacion basica
y la reserva especial del ahorro.

El Acta de audiencia de conciliacion extrajudicial del 19 de agosto de 2022
celebrada ante la Procuraduria 50 Judicial Il Para Asuntos Administrativos,
contiene una obligacion clara, expresa y exigible, y de conformidad con las
pruebas allegadas al expediente, este Despacho considera procedente impartirle
aprobacion, dada la naturaleza de la prestacion solicitada, esto es, la reliquidacion
y pago la de prima de actividad, bonificacion por recreacion, teniendo en cuenta la
reserva especial de ahorro como factor salarial, que una vez liquidado en debida
forma arroja un total de SEIS MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS M/CTE ($6.680.792), a favor de la
parte convocante y a cargo de la parte convocada, acorde con los soportes
obrantes en el expediente.

Conforme lo expuesto, el Despacho encuentra que en el presente asunto se
reunen los requisitos necesarios que hacen viable la aprobacion del acuerdo
conciliatorio logrado entre las partes, por tanto, resulta procedente impartirle
aprobacion a la conciliacién extrajudicial, celebrada el 19 de agosto de 2022 por la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y VICTOR ALFONSO ESTUPINAN
PERDOMO ante la Procuraduria 50 Judicial Il para Asuntos Administrativos.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justica
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion extrajudicial celebrada el 19 de agosto de
2022 ante la Procuraduria 50 Judicial Il Para Asuntos Administrativos, entre la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y VICTOR ALFONSO ESTUPINAN
PERDOMO, identificado con la cédula de ciudadania No. 11.429.923, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: En consecuencia, la SUPERINTENDENCIA DE DE SOCIEDADES
deberd cancelar al sefior VICTOR ALFONSO ESTUPINAN PERDOMO,
identificado con la cédula de ciudadania No 11.429.923, |la suma de SEIS
MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA MIL SETECIENTOS NOVENTA Y DOS
PESOS M/CTE ($6.680.792)

TERCERO: DECLARAR que esta conciliacion hace transito a cosa juzgada; y por
tanto terminado el proceso.
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CUARTO: EXPEDIR copias de la documentacion respectiva con destino a las
partes, teniendo en cuenta las precisiones del articulo 114 del C.G.P.

QUINTO: En firme ésta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

CLM.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogota D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: 11001-33-35-025-2020-00380-00
DEMANDANTE: ERNESTO JOSE JIMENEZ RODRIGUEZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIOR Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 8 de julio de
2022 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion
“‘E”, en la cual resolvié confirmar la providencia de 1 de marzo de 2022, dictada por
este Despacho y condené en costas a la parte demandante.

De otro lado, revisada la liquidaciéon de costas efectuada por la Secretaria del
Despacho, y conforme lo autoriza el articulo 366 del CGP, se procedera a su
aprobacion, el Despacho:

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 22 de julio de 2022 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion “E”, que
confirmo la sentencia proferida por este Juzgado el 1 de marzo de 2022 y condené en
costas a la parte demandante.

2. APROBAR la liquidacion de costas del proceso realizada por la Secretaria de este
Estrado Judicial, que asciende al valor de DOSCIENTOS MIL PESOS ($200.000).

3. Ejecutoriado este auto, dispongase el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: 11001-33-35-025-2021-00252-00

DEMANDANTE: MARTHA CECILIA BUITRAGO MORENO

DEMANDADO: BOGOTA, D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL

MEDIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 22 de julio de
2022 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccion
“‘E”, en la cual resolvido confirmar la providencia de 21 de septiembre de 2021,
dictada por este Despacho y condené en costas a la parte demandante.

De otro lado, revisada la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria del
Despacho, y conforme lo autoriza el articulo 366 del CGP, se procedera a su
aprobacion, el Despacho:

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 22 de julio de 2022 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion “E”, que
confirmé la sentencia proferida por este Juzgado el 21 de septiembre de 2021 y
condend en costas a la parte demandante.

2. APROBAR la liquidacion de costas del proceso realizada por la Secretaria de este
Estrado Judicial, que asciende al valor de DOSCIENTOS MIL PESOS ($200.000).

3. Ejecutoriado este auto, dispongase el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

MAM
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: 11001-33-35-025-2021-00271-00

DEMANDANTE: MARTHA MARIELA BEJARANO RIVEROS

DEMANDADO: BOGOTA, D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL

MEDIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 22 de julio de
2022 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion
“E”, en la cual resolvié confirmar la providencia de 21 de septiembre de 2021, dictada
por este Despacho y condend en costas a la parte demandante.

De otro lado, revisada la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria del
Despacho, y conforme lo autoriza el articulo 366 del CGP, se procedera a su
aprobacion, el Despacho:

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 22 de julio de 2022 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion “E”, que
confirmé la sentencia proferida por este Juzgado el 21 de septiembre de 2021 vy
condend en costas a la parte demandante.

2. APROBAR la liquidacion de costas del proceso realizada por la Secretaria de este
Estrado Judicial, que asciende al valor de DOSCIENTOS MIL PESOS ($200.000).

3. Ejecutoriado este auto, dispongase el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00236-00
DEMANDANTE: VIVIANA LISBETH PASTRANA GARZON
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

DEMANDADO(A): CENTRO ORIENTE E.S.E.
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 6 de junio de
2022 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion
“B”, en la cual resolvié confirmar parcialmente la providencia de 3 de agosto de 2021,
dictada por este Despacho.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucion num. 4179 de
2019 expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6 de
la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso
procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular.

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 6 de junio de 2022 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion “B”, que
confirmoé parcialmente la sentencia proferida por este Juzgado el 3 de agosto de 2021.

2. ORDENAR a la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial — Division de
Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de TREINTA Y CINCO
MIL PESOS M/CTE ($35.000), por concepto de remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, a favor de la parte actora.

3. Por Secretaria del Despacho expidanse las copias que correspondan, a favor del
interesado.

4. Libradas las copias de que trata el numeral anterior, estas reposaran en la
Secretaria para ser entregadas; no obstante, sin atencién del retiro o no de aquellas,
se procedera al archivo del expediente, previas las constancias de rigor.



CLM.

N.R.D. 2019-00236-00

Demandante: VIBIANA LISBETH PASTRANA GARZON
Demandada: SUBRED CENTRO ORIENTE E.S.E.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

@ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
Sl sECCION SEGUNDA - ORAL
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0315-00
DEMANDANTE JOSE GUSTAVO CAROLINA GUZMAN
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- DISTRITO CAPITAL
DE BOGOTA- SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss., 162 ss., del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por JOSE GUSTAVO CAROLINA GUZMAN
en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA- SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL. De oficio,
se ordena vincular a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA-
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL Y FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A y/o su delegado, remitiendo mediante correo electronico o mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones
judiciales copia del auto admisorio de la demanda atendiendo lo previsto el
numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 25 de enero de 2021 y articulos 197 y 198 del Codigo de
Procedimiento Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de
2021.

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

3. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefala que esta entidad unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accién se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.



N.R.D. 2022-0315-00
Demandar]te: José Gustavo Ca(lina Guzman
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION y OTROS

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
habiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.

6. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

7. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) SAMARA
ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA identificado(a) con la Cédula de
Ciudadania No. 1.020.757.608 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No.
289231 del H. Consejo Superior de la Judicatura (fs. 63-64 carpeta 001), del
expediente digital.

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacién de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria __gravisima _del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

10.por secretaria del Juzgado, OFICIESE a la FIDUPREVISORA S.A, para que
allegue con destino a este Despacho, con ocasion del reconocimiento del pago
de cesantias de JOSE GUSTAVO CAROLINA GUZMAN identificado con
cedula de ciudadania 79.518.635:



N.R.D. 2022-0315-00
Demandar]te: José Gustavo Ca(lina Guzman
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION y OTROS

e Certificacion de la fecha de consignacion de las cesantias y los intereses a
las cesantias del afio 2020.

e Fecha en que la Fiduciaria imparti6 aprobacion o desaprobacién del
proyecto, y remitio a la entidad territorial la decisién adoptada, a través de la
plataforma dispuesta para tal fin, el afio 2020.

11.  por secretaria del Juzgado, OFICIESE a la SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA, para que allegue con destino a este Despacho, con ocasién del
reconocimiento del pago de cesantias de JOSE GUSTAVO CAROLINA GUZMAN
identificado con cedula de ciudadania 79.518.635:

e Resolucion que ordend el reconocimiento de las cesantias anuales del
2020.

e Fecha en que elabord, subié y remitié a través de la plataforma dispuesta
para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con
su respectivo expediente para que fuera revisado por la fiduciaria, para
cada uno de los afios solicitados en la demanda, esto es, 2020.

e Fecha en que la Secretaria subié y remitié el acto administrativo a la
Fiduciaria, a través de la plataforma empleada para tal fin, para cada uno de
los afos solicitados en la demanda, esto es, 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM

@ . JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
L L) SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cddigo QR o

siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS

% ELECTRONICOS
[=]pe

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e852ef210811a797daf039¢181be430accafd3fa7faelfc42f7b0c37748c4e48
Documento generado en 05/09/2022 07:54:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



s
] 4
ar
5

Ll
»

e
(L4 3! o IS
—"

9
4
d

<

) &4

0\.\11 A
A
Py ’
] :
™
o \

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00325-00

DEMANDANTE JESSICA ALEJANDRA FUQUEN SOTELO

DEMANDADO SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SURE.S.E

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss., 162 ss., del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por JESSICA ALEJANDRA FUQUEN
SOTELO en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SURE.S.E.

En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. y/o su delegado, remitiendo mediante
correo electronico o mensaje de datos a las direcciones electronicas
destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la
demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y
articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, modificados
por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

3. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modificé el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefala que esta entidad Uunicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accién se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de



MAM

N.R.D. 2022-0325-00
Demandante: Jessica Alejandra Fuquen Sotelo
Demandada: Subred Sur E.S.E

acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
habiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JAZMIN
ALVARADO GONZALEZ, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
52.987.262 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 352.210 del H. Consejo
Superior de la Judicatura (fs. 21-28 carpeta 002), del expediente digital.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacién de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria _gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogota D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2019-00330-00
DEMANDANTE JOHANNNA BARRETO GALINDO
DEMANDADO DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA- SECRETARIA

DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL-
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Seccién Segunda- Subseccion “B”
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en auto de 10 de marzo de 2022, que
confirmo el auto de 7 de noviembre de 2019, proferido por este despacho, admitid
parcialmente la demanda.

Por las razones expuestas, una vez ejecutoriado el presente auto, por secretaria

dese cumplimiento a lo ordenado en providencia de 7 de noviembre de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogota D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00317-00
DEMANDANTE JOSE ENRIQUE RANGEL FARFAN
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCITO NACIONAL.
MEDIO DE CONTROL |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial y antes de pronunciarse sobre la admision de la
demanda y las pruebas aportadas al plenario, se requiere a la DEMANDANTE a
fin de que en el término maximo de diez (10) dias siguientes a la notificacién de la
presente providencia, allegue con destino a este proceso la siguiente
documentacion:

- Aportese certificacion en la que se indique cual fue el ultimo lugar de
prestacion de servicios del demandante.

- Aportar copia de la constancia de notificacion de la Resolucion No. 4466
de 27 de octubre de 2021, por medio del cual se retir6 el servicio al sefior
José Enrique Rangel Farfan.

La anterior documentacion se requiere con el fin de determinar la competencia de
este Despacho, teniendo en cuenta que de las pruebas que obran en el plenario
no es posible determinarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 11001-33-35-025-2018-0352-00

Demandante: JOSE ALVARO MENDEZ

Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 24 de junio de
2022 por la Seccidn Segunda- Subseccion “E” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en la cual resolvidé modificar la sentencia de 26 de febrero de 2020,
dictada por ese Despacho.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucion num. 4179 de
2019 expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6 de
la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso
procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular.

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 24 de junio de 2022 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que Modificé la sentencia proferida por este
Juzgado el 26 de febrero de 2020.

2. No hay lugar a la devolucién por concepto de remanentes de gastos ordinarios del
proceso.

3. Por Secretaria del Despacho expidanse las copias que correspondan, a favor del
interesado.

4. Libradas las copias de que trata el numeral anterior, estas reposaran en la
Secretaria para ser entregadas; no obstante, sin atencién del retiro o no de aquellas,
se procedera al archivo del expediente, previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

MAM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ’
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Seis (06) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00198-00
DEMANDANTE MABEL DEL ROSARIO RANGEL RODRIGUEZ
DEMANDADO SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE- SENA y la

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Cumplido el traslado que dispone el inciso 2 del articulo 233 de la Ley 1437 de
2011, ingresa el proceso al Despacho para proveer sobre el decreto de la medida
cautelar.

I. ANTECEDENTES.

La sefiora Mabel del Rosario Rangel Rodriguez, presenté demanda dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra el Servicio
Nacional de Aprendizaje- Sena y la Comision Nacional del Servicio Civil-
CNSC, por medio del cual solicita del despacho, se ordene a las accionadas a
efectuar su nombramiento en periodo de prueba en uno de los cargos declarados
desiertos 0 no ofertados que presenten similitud funcional o sean equivalentes al
cargo al cual se presentod en la convocatoria 436 de 2017.

En el archivo 001 del cuaderno de medidas cautelares, se evidencia que la parte
demandante solicitd las siguientes:

“1. Suspender provisionalmente el Acuerdo No. 20171000000116 del 24 de
julio de 2017, por medio del cual se convocé a proceso de seleccion -
Convocatoria 436 de 2017 - para proveer definitivamente por concurso abierto
de méritos, los empleos vacantes pertenecientes al Sistema General de
Carrera Administrativa del Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA.

2. Suspender provisionalmente cualquier nombramiento provisional o
nombramiento en encargo en todo empleo con la denominacion de OPEC No
59384, con la denominacién Instructor, coédigo 3010, grado 1.

3. Como medida cautelar preventiva ordenar que el SENA produzca el
nombramiento en periodo de prueba o provisional o temporal de MABEL DEL
ROSARIO RANGEL RODRIGUEZ en un cargo con la denominaciéon de
Instructor, como quiera que desde antes de vencer la Lista de elegibles del
demandante han existido los cargos y era un deber de la entidad hacer el uso
de lista de elegibles y no una potestad.

Mediante auto de primero (1) de agosto de 2022, este Despacho corri6 traslado a
las demandadas de la medida cautelar solicitada por la parte actora, por el término
de cinco (5) dias de conformidad al articulo 233 de la ley 1437 de 2011. No



N.R.D. 2022-00198-00
Demandante: Mabel del Rosario Rangel Rodriguez
Demandada: CNSC

obstante, la demandada, Servicio Nacional de Aprendizaje- Sena, no descorri6 el
traslado de la medida cautelar.

Il. DE LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR.

La parte demandante solicitdé la suspension provisional, bajo los siguientes
supuestos facticos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho. Este requisito se
cumple mediante el presente medio de control, ademéas de la indemnizacién que
deben reconocer las demandadas por omitir de manera injustificada su deber
legal de proveer los cargos vacantes que se presenten al interior del SENA
mediante la lista o listas de elegibles que emitié la CNSC, lista de elegibles en la
cual figura mi representada. Obsérvese que los fundamentos de la demanda se
ajustan a los mandatos legales y constitucionales analizados en los hechos del
libelo demandatorio.

2. Que el demandante haya demostrado, aunque sea sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados. Esta titularidad se acredita
mediante la inclusién de mi representada en la lista de elegibles en que figura
para el cargo en el cual se demanda su nombramiento.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla. Estos requisitos se cumplen con los
anexos de la demanda en donde se desprende que previo a la presentacion del
medio de control, se solicité a las demandadas la remision de la lista de elegibles
a la CNSC en donde figura mi representada, a fin de ser nombrada en el SENA
sin que las demandadas procedieran de conformidad. Adicionalmente se solicité
la vigencia individual de la lista recompuesta de elegibles de mi representada, lo
cual fue negado por las demandadas, al igual que se acredito la existencia de
vacantes que deberian ser ocupadas por mi representada y que en la actualidad
ejercen personas que no figuran en lista de elegibles.

4. Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable. Este
requisito se cumple, pues a pesar de existir vacantes que deberia suplir mi
representada conforme la lista de elegibles en la cual figura, estas se pueden
agotar ante la negativa de las demandadas en realizar el nombramiento de mi
representada en el cargo en el cual figura en lista de elegibles, perdiendo de esta
manera la oportunidad de acceder a un empleo publico.

5. Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios. Por las mismas razones anotadas,
ante el eventual agotamiento de plazas, mi representada perderia la oportunidad
de acceder al empleo publico para el cual concursé y figura en lista de elegibles.



N.R.D. 2022-00198-00
Demandante: Mabel del Rosario Rangel Rodriguez
Demandada: CNSC

lll. DEL TRASLADO DE LA MEDIDA CAUTELAR.

Se observa que el Despacho por medio de auto de primero (1) de agosto de 2022,
corrid traslado a las demandadas de la medida cautelar solicitada, por el término
de cinco (5) dias de conformidad al articulo 233 de la ley 1437 de 2011.

De lo obrante en el expediente, se evidencia que la Comisién Nacional del
Servicio Civil- CNSC, descorrio el traslado de la medida cautelar solicitada en el
libelo demandatorio, solicitando del despacho se niegue la medida cautelar por las
siguientes razones:

Asi, resulta claro que las listas de elegibles generan un derecho adquirido a los
elegibles que, al someterse a un riguroso proceso de seleccién, ocupan una
posicion meritoria y consecuencia de su ejercicio, deben ser nombrados en los
empleos por los cuales concursaron con base en el numero de vacantes
ofertadas por empleo. A diferencia, los elegibles que en razén a su puntaje no
obtuvieron la posicion meritoria, a quienes solo le asiste una expectativa frente
al posible uso de Listas de Elegibles para la provision de dicho empleo, en caso
de presentarse una de las causales establecidas para ello, situaciéon que para
el caso que nos atafie no acontecio.

Precisado lo anterior y descendiendo al particular, se debe sefialar que
comoquiera que para el empleo en mencién se ofertaron tres (03) vacante(s),
los elegibles que adquirieron el derecho a ser nombrados en periodo de
prueba, fueron los aspirantes que ocupan la posicion 1 a la 3 en la precitada
Lista de Elegibles. Como se evidencia, se reitera, la parte accionante ocupo la
posicion No. 4 en la lista, razén por la cual, no era procedente realizar su
nombramiento, pues queda claro que no ocupd una posicion meritoria en
cuanto al numero de vacantes ofertadas en el empleo para el cual concursé. En
este orden, no es cierto que el hoy demandante sea titular del derecho a ser
nombrado en periodo de prueba, ya que de acuerdo a su posicion en la lista de
elegibles ostenté una mera expectativa para ser nombrado, como producto uso
de la lista de elegibles, durante la vigencia de la misma.

(..

Es asi como la medida solicitada resulta inocua toda vez que el proceso
de seleccion finaliz6 hace casi 3 anos, es decir, se han efectuado los
nombramientos a que habia lugar, aunado al hecho que la CNSC ya no
tiene competencia alguna frente a las listas de elegibles y esta al haber
perdido vigencia, desde el pasado 1 de marzo de 2020 no es objeto de
autorizacion de su uso.

Corolario de lo expuesto, los argumentos de la parte demandante no conducen
a establecer una manifiesta y evidente infraccion de las normas que se alegan
vulneradas, haciendo necesario el analisis de fondo del asunto, teniendo en
cuenta el material probatorio pertinente y la normatividad aplicable al particular.
Por lo tanto, no existe fundamento que permita decretar la suspension
provisional por él solicitada.
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Demandante: Mabel del Rosario Rangel Rodriguez
Demandada: CNSC

IV. CONSIDERACIONES:
l. De las medidas cautelares.

El articulo 229 de la ley 1437 de 2011, sefiala lo siguiente:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado,
el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado
Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en
el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad
la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivosy en los
procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser
decretadas de oficio.”.

Il. De los requisitos para decretar las medidas cautelares.

Por su parte, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional
de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas
en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violaciéon surja del anadlisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y Ia
indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos sumariamente
la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios. (En Negrilla fuera del
texto original)
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Demandante: Mabel del Rosario Rangel Rodriguez
Demandada: CNSC

El Consejo de Estado, Seccién Quinta, Consejera Ponente Susana Buitrago
Valencia', analizé los aspectos a considerar por el Juez al momento de resolver
una solicitud de suspension provisional, dentro del nuevo C.P.A.C.A., sefialando:

“La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al
respecto que: 1°) la procedencia de la suspension provisional de los efectos
de un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violaciéon de las
disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta
instancia procesal — cuando el proceso apenas comienza-, como conclusion
del: i) andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. 2°) Ademas, senala que esta medida cautelar
se debia solicitar, ya con fundamento en el mismo concepto de violacion
de la demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en
escrito separado.

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacion como ya se dijo permite que
el juez previo a pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo
analisis de la sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el
perentorio sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo XI
Medidas Cautelares- procedencia), conforme al cual:

“La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”, es
preciso entonces que el juez sea muy cauteloso y guarde moderacién a
fin que el decreto de esta medida cautelar no signifique tomar partido
definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la autoridad publica que lo
produjo o al demandado (en el caso el elegido o el nombrado cuya
designacion se acusa), de que ejerzan su derecho de defensa y que para
la decision final se consideren sus argumentos y valoren sus medios de
prueba.” Negrillas del Juzgado.

Asi, acorde con la situacion factica, el acervo probatorio allegado con la demanda,
los fundamentos que soportan la solicitud de la medida, considera este Juzgador
que en el presente evento no se rednen a plenitud los requisitos del articulo 231
del C.P.A.C.A.,, para ordenar la suspension provisional de los actos
administrativos demandados, como tampoco ordenar el nombramiento en
periodo de prueba o provisional de la demandante.

Lo anterior, porque conforme con la precitada jurisprudencia y, del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud, no se encuentran lo suficientemente
acreditados los presupuestos para concluir en esta etapa procesal, en forma
anticipada y ligera, que se deba acceder a la medida invocada.

En ese orden de ideas, esta Judicatura considera que para lograr establecer la
veracidad de las afirmaciones de la actora y la configuracion de las causales de
nulidad alegadas, se hace necesario agotar la etapa probatoria en el presente
proceso, a fin de tener en cuenta con el valor que le otorgue la ley, las aportadas
por las partes y, decretar las pedidas por cada uno de los extremos de la Litis,
pruebas respecto de las cuales se debe correr el respectivo traslado a todos y
cada uno de los sujetos procesales, como lo impone el articulo 29 superior, a fin

' Consejo de Estado, providencia del 13 de septiembre de 2012, radicacién 11001-03-28-000-2012-00042-00.
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Demandada: CNSC

de que todos ejerzan, a plenitud, su derecho de defensa y contradiccion, y que
éste Juez pueda en la decision final considerar todos los argumentos y valorar
todo el complexo probatorio debidamente allegado, incluidos los medios
probatorios que de oficio considere decretar y practicar a fin de avizorar la
legalidad o ilegalidad de los actos aqui acusados.

Ademas acceder a la medida deprecada por la demandante, seria desconocer los
derechos de las personas que se inscribieron en las OPEC correspondientes al
empleo, en las ubicaciones geograficas para las que si se crearon nuevas
vacantes, pues estas personas desde el inicio de la convocatoria escogieron esa
ubicacion, presentaron las pruebas y aprobaron el proceso a la luz de las
necesidades del servicio de aquellos territorios; por lo tanto, ordenar que dichas
vacantes se suplan con la accionante, sin hacer un previo analisis del material
probatorio y la jurisprudencia aplicable al caso en concreto, seria desconocer los
derechos adquiridos por quienes concursaron para ello.

Asi las cosas, es menester sefialar que en principio no se evidencia que la
decision adoptada por las entidades demandadas haya trasgredido
manifiestamente las normas superiores aqui invocadas, ni se demostré siquiera
sumariante la existencia del perjuicio irremediable alegado, por lo que deviene,
ineludiblemente, negar la suspension provisional aqui solicitada.

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

NEGAR la medida de suspension provisional solicitada, por las razones expuestas
en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ’
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogota D.C., Seis (06) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00197-00
DEMANDANTE EDISON ENRIQUE YEPES PEREZ
DEMANDADO SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE- SENA y la

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Cumplido el traslado que dispone el inciso 2 del articulo 233 de la Ley 1437 de
2011, ingresa el proceso al Despacho para proveer sobre el decreto de la medida
cautelar.

I. ANTECEDENTES.

El sefior Edinson Enrique Yepes Pérez, presenté demanda dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra el Servicio Nacional de
Aprendizaje- Sena y la Comisién Nacional del Servicio Civil-CNSC, por medio
del cual solicita del despacho, se ordene a las accionadas a efectuar su
nombramiento en periodo de prueba en uno de los cargos declarados desiertos o
no ofertados que presenten similitud funcional o sean equivalentes al cargo al cual
se presento en la convocatoria 436 de 2017.

En el archivo 001 del cuaderno de medidas cautelares, se evidencia que la parte
demandante solicitd las siguientes:

“1. Suspender provisionalmente el Acuerdo No. 20171000000116 del 24 de
julio de 2017, por medio del cual se convocé a proceso de seleccion -
Convocatoria 436 de 2017 - para proveer definitivamente por concurso abierto
de méritos, los empleos vacantes pertenecientes al Sistema General de
Carrera Administrativa del Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA.

2. Suspender provisionalmente cualquier nombramiento provisional o
nombramiento en encargo en todo empleo con la denominacion de OPEC No
61707, con la denominacién Profesional, grado 2.

3. Como medida cautelar preventiva ordenar que el SENA produzca el
nombramiento en periodo de prueba o provisional o temporal de EDINSON
ENRIQUE YEPES PERZ en un cargo con la denominacién de Profesional,
como quiera que desde antes de vencer la Lista de elegibles del demandante
han existido los cargos y era un deber de la entidad hacer el uso de lista de
elegibles y no una potestad.

Las mencionadas solicitudes se presentaron bajo los siguientes supuestos
facticos:



N.R.D. 2022-00197-00
Demandante: EDISON ENRIQUE YEPES PEREZ
Demandada: SENA Y CNSC

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho. Este requisito se
cumple mediante el presente medio de control, ademéas de la indemnizacién que
deben reconocer las demandadas por omitir de manera injustificada su deber
legal de proveer los cargos vacantes que se presenten al interior del SENA
mediante la lista o listas de elegibles que emitié la CNSC, lista de elegibles en la
cual figura mi representada. Obsérvese que los fundamentos de la demanda se
ajustan a los mandatos legales y constitucionales analizados en los hechos del
libelo demandatorio.

2. Que el demandante haya demostrado, aunque sea sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados. Esta titularidad se acredita
mediante la inclusién de mi representado en la lista de elegibles en que figura
para el cargo en el cual se demanda su nombramiento.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla. Estos requisitos se cumplen con los
anexos de la demanda en donde se desprende que previo a la presentacion del
medio de control, se solicité a las demandadas la remision de la lista de elegibles
a la CNSC en donde figura mi representado, a fin de ser nombrado en el SENA
sin que las demandadas procedieran de conformidad. Adicionalmente se solicité
la vigencia individual de la lista recompuesta de elegibles de mi representada, lo
cual fue negado por las demandadas, al igual que se acredité la existencia de
vacantes que deberian ser ocupadas por mi representado y que en la actualidad
ejercen personas que no figuran en lista de elegibles.

4. Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable. Este
requisito se cumple, pues a pesar de existir vacantes que deberia suplir mi
representado conforme la lista de elegibles en la cual figura, estas se pueden
agotar ante la negativa de las demandadas en realizar el nombramiento de mi
representada en el cargo en el cual figura en lista de elegibles, perdiendo de esta
manera la oportunidad de acceder a un empleo publico.

5. Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios. Por las mismas razones anotadas,
ante el eventual agotamiento de plazas, mi representada perderia la oportunidad
de acceder al empleo publico para el cual concursé y figura en lista de elegibles.

Il. DEL TRASLADO DE LA MEDIDA CAUTELAR.

Mediante auto de primero (1) de agosto de 2022, este Despacho corri6 traslado a
las demandadas de la medida cautelar solicitada por la parte actora, por el término
de cinco (5) dias de conformidad al articulo 233 de la ley 1437 de 2011; termino
dentro del cual las entidades demandadas manifestaron.

Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA
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Solicitd se declarara la improcedencia de las medidas cautelares toda vez que, lo
que busca el demandante es modificar una situacion de derecho que ya surtid
resultados y el objeto es contrario al fin de una medida cautelar.

Senalé que como resultado de la convocatoria a concurso abierto de meéritos
para proveer definitivamente los empleos vacantes de la planta de personal
perteneciente al Sistema General de Carrera Administrativa del Servicio Nacional
de Aprendizaje -SENA, No. 436 de 2017, la Comisién Nacional del Servicio
Civil -CNSC, por medio de la Resolucion No CNSC -No0.20182120143245 del 17
de octubre de 2018, conformd la lista de elegibles para proveer una (1) vacante
del empleo de carrera administrativa identificado con el Cédigo OPEC No. 61707
denominado Profesional, Grado 2., y que la lista de elegibles se conformdé con
tres(3) ciudadanos, encontrandose entre ellos el demandante en el tercer 3°
puesto, con un puntaje de 61.19, por lo cual el unico que adquirio el derecho a ser
nombrado en el cargo fue el ciudadano que ocupé el primer lugar y no el
demandante que ocup? el tercer lugar.

Comision Nacional del Servicio Civil = CNSC

Indicd que la solicitud de suspensién provisional resulta improcedente teniendo en
cuenta que no se configuran los presupuestos legales establecidos en los articulos
229 y 231 C.P.A.C.A., ya que, dentro del escrito de la solicitud en cuestion, la
parte demandante no sustentd siquiera de manera sucinta, la necesidad de su
pretension

Menciono6 que para el empleo para el cual concurso el demandante solamente se
oferto una vacante, el elegible que adquirié el derecho a ser nombrado en periodo
de prueba, fue el aspirante que ocupd la posicibn 1 en lalista de Elegibles
y como se evidencia, la parte accionante ocupd la posicion No. 3 en la lista,
razon por la cual, no era procedente realizar su nombramiento, pues queda claro
que no ocupd una posicion meritoria en cuanto al niumero de vacantes ofertadas
en el empleo para el cual concursd, ostentando frente a la misma una expectativa
hasta tanto dure la vigencia de la lista, la cual vencié desde el 5 de noviembre de
2020, por lo tanto, no es procedente hacer uso de la misma, ya que el uso
de las Listas de elegibles, se debe dar durante su vigencia.

Sefald que, la parte demandante no puede argumentar violacién de derechos que
no ostentaba por que no se dio la situacion para hacer uso de la lista que
integraba durante la vigencia de la misma. Escenario que permite resaltar un mas
es la falta de argumentaciéon y estudio juicioso frente a la solicitud de la medida
provisional solicitada.

Finalmente solicitdé se niegue la medida cautelar, en atencion a que no esta
probada ninguna circunstancia de hecho y de derecho que lleven a la suspensién
provisional.
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Ill. CONSIDERACIONES:
l. De las medidas cautelares.

El articulo 229 de la ley 1437 de 2011, sefiala lo siguiente:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado,
el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado
Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en
el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad
la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivosy en los
procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser
decretadas de oficio.”.

Il. De los requisitos para decretar las medidas cautelares.

Por su parte, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional
de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas
en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violaciéon surja del anadlisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y Ia
indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos sumariamente
la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios. (En Negrilla fuera del
texto original)
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El Consejo de Estado, Seccién Quinta, Consejera Ponente Susana Buitrago
Valencia', analizé los aspectos a considerar por el Juez al momento de resolver
una solicitud de suspension provisional, dentro del nuevo C.P.A.C.A., sefialando:

“La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al
respecto que: 1°) la procedencia de la suspension provisional de los efectos
de un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violaciéon de las
disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta
instancia procesal — cuando el proceso apenas comienza-, como conclusion
del: i) andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. 2°) Ademas, sehala que esta medida cautelar
se debia solicitar, ya con fundamento en el mismo concepto de violacion
de la demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en
escrito separado.

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacion como ya se dijo permite que
el juez previo a pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo
analisis de la sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el
perentorio sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo XI
Medidas Cautelares- procedencia), conforme al cual:

“La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”, es
preciso entonces que el juez sea muy cauteloso y guarde moderacién a
fin que el decreto de esta medida cautelar no signifique tomar partido
definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la autoridad publica que lo
produjo o al demandado (en el caso el elegido o el nombrado cuya
designacion se acusa), de que ejerzan su derecho de defensa y que para
la decision final se consideren sus argumentos y valoren sus medios de
prueba.” Negrillas del Juzgado.

Asi, acorde con la situacion factica, el acervo probatorio allegado con la demanda,
los fundamentos que soportan la solicitud de la medida, considera este Juzgador
que en el presente evento no se rednen a plenitud los requisitos del articulo 231
del C.P.A.C.A.,, para ordenar la suspension provisional de los actos
administrativos demandados, como tampoco ordenar el nombramiento en
periodo de prueba o provisional del demandante.

Lo anterior, porque conforme con la precitada jurisprudencia y, del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud, no se encuentran lo suficientemente
acreditados los presupuestos para concluir en esta etapa procesal, en forma
anticipada y ligera, que se deba acceder a la medida invocada.

En ese orden de ideas, esta Judicatura considera que para lograr establecer la
veracidad de las afirmaciones del actor y la configuracion de las causales de
nulidad alegadas, se hace necesario agotar la etapa probatoria en el presente
proceso, a fin de tener en cuenta con el valor que le otorgue la ley, las aportadas
por las partes y, decretar las pedidas por cada uno de los extremos de la Litis,
pruebas respecto de las cuales se debe correr el respectivo traslado a todos y
cada uno de los sujetos procesales, como lo impone el articulo 29 superior, a fin

' Consejo de Estado, providencia del 13 de septiembre de 2012, radicacién 11001-03-28-000-2012-00042-00.
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de que todos ejerzan, a plenitud, su derecho de defensa y contradiccion, y que
éste Juez pueda en la decision final considerar todos los argumentos y valorar
todo el material probatorio debidamente allegado, incluidos los medios probatorios
que de oficio considere decretar y practicar a fin de avizorar la legalidad o
ilegalidad de los actos aqui acusados.

Ademas acceder a la medida deprecada por la demandante, seria desconocer los
derechos de las personas que se inscribieron en las OPEC correspondientes al
empleo, en las ubicaciones geograficas para las que si se crearon nuevas
vacantes, pues estas personas desde el inicio de la convocatoria escogieron esa
ubicacion, presentaron las pruebas y aprobaron el proceso a la luz de las
necesidades del servicio de aquellos territorios; por lo tanto, ordenar que dichas
vacantes se suplan con la accionante, sin hacer un previo analisis del material
probatorio y la jurisprudencia aplicable al caso en concreto, seria desconocer los
derechos por quienes concursaron para ello.

Asi las cosas, es menester sefialar que en principio no se evidencia que la
decision adoptada por las entidades demandadas haya trasgredido
manifiestamente las normas superiores aqui invocadas, ni se demostré siquiera
sumariante la existencia del perjuicio irremediable alegado, por lo que deviene,
ineludiblemente, negar la suspension provisional aqui solicitada.

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

1. NEGAR la medida cautelar solicitada por la parte demandante, por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogota D.C., Seis (06) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00205-00
DEMANDANTE LUIS EDUARDO CALDERON BASTO
DEMANDADO SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE- SENA y la

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Cumplido el traslado que dispone el inciso 2 del articulo 233 de la Ley 1437 de
2011, ingresa el proceso al Despacho para proveer sobre el decreto de la medida
cautelar.

I. ANTECEDENTES.

El sefior Luis Eduardo Calderén Basto, presentd demanda dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra el Servicio Nacional de
Aprendizaje- Sena y la Comisién Nacional del Servicio Civil-CNSC, por medio
del cual solicita del despacho, se ordene a las accionadas a efectuar su
nombramiento en periodo de prueba en uno de los cargos declarados desiertos o
no ofertados que presenten similitud funcional o sean equivalentes al cargo al cual
se presento en la convocatoria 436 de 2017.

En el archivo 001 del cuaderno de medidas cautelares, se evidencia que la parte
demandante solicitd las siguientes:

“1. Suspender provisionalmente el Acuerdo No. 20171000000116 del 24 de
julio de 2017, por medio del cual se convocé a proceso de seleccion -
Convocatoria 436 de 2017 - para proveer definitivamente por concurso abierto
de méritos, los empleos vacantes pertenecientes al Sistema General de
Carrera Administrativa del Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA.

2. Suspender provisionalmente cualquier nombramiento provisional o
nombramiento en encargo en todo empleo con la denominacion de OPEC No
61692, con la denominacioén Profesional, grado 3.

3. Como medida cautelar preventiva ordenar que el SENA produzca el
nombramiento en periodo de prueba o provisional o temporal de LUIS
EDUARDO CALDERON BASTO en un cargo con la denominacion de
Profesional, como quiera que desde antes de vencer la Lista de elegibles del
demandante han existido los cargos y era un deber de la entidad hacer el uso
de lista de elegibles y no una potestad.

Las mencionadas solicitudes se presentaron bajo los siguientes supuestos
facticos:
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1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho. Este requisito se
cumple mediante el presente medio de control, ademéas de la indemnizacién que
deben reconocer las demandadas por omitir de manera injustificada su deber
legal de proveer los cargos vacantes que se presenten al interior del SENA
mediante la lista o listas de elegibles que emitié la CNSC, lista de elegibles en la
cual figura mi representada. Obsérvese que los fundamentos de la demanda se
ajustan a los mandatos legales y constitucionales analizados en los hechos del
libelo demandatorio.

2. Que el demandante haya demostrado, aunque sea sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados. Esta titularidad se acredita
mediante la inclusién de mi representado en la lista de elegibles en que figura
para el cargo en el cual se demanda su nombramiento.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla. Estos requisitos se cumplen con los
anexos de la demanda en donde se desprende que previo a la presentacion del
medio de control, se solicité a las demandadas la remision de la lista de elegibles
a la CNSC en donde figura mi representado, a fin de ser nombrado en el SENA
sin que las demandadas procedieran de conformidad. Adicionalmente se solicité
la vigencia individual de la lista recompuesta de elegibles de mi representada, lo
cual fue negado por las demandadas, al igual que se acredité la existencia de
vacantes que deberian ser ocupadas por mi representado y que en la actualidad
ejercen personas que no figuran en lista de elegibles.

4. Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable. Este
requisito se cumple, pues a pesar de existir vacantes que deberia suplir mi
representado conforme la lista de elegibles en la cual figura, estas se pueden
agotar ante la negativa de las demandadas en realizar el nombramiento de mi
representada en el cargo en el cual figura en lista de elegibles, perdiendo de esta
manera la oportunidad de acceder a un empleo publico.

5. Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios. Por las mismas razones anotadas,
ante el eventual agotamiento de plazas, mi representada perderia la oportunidad
de acceder al empleo publico para el cual concursé y figura en lista de elegibles.

Il. DEL TRASLADO DE LA MEDIDA CAUTELAR.

Mediante auto de primero (1) de agosto de 2022, este Despacho corri6 traslado a
las demandadas de la medida cautelar solicitada por la parte actora, por el término
de cinco (5) dias de conformidad al articulo 233 de la ley 1437 de 2011; termino
dentro del cual las entidades demandadas manifestaron.

Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA
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Sefal6 que no existe ninguna vacante para ser provista en la OPEC 61692 con la
denominacion profesional grado 3, to da vez que la vcante que existia en la
convocatoria 435 de 2017 fue provista por la persona que ocupo la primera
posicion en la lista de elegibles, lista en la cual el demandante ocupo la tercera
posicion.

Menciond que no es posible realizar un nombramiento en periodo de prueba por
cuanto la CNSC como ente rector de la vigilancia de la carrera administrativa no
ha emitido autorizacion, aval u orden para que el demandante pueda ser
nombrado en la ndmina del SENA para la OPEC 61692.

Solicitd no se acceda al decreto de la medida cautelar solicitada.

Comision Nacional del Servicio Civil - CNSC

Se opuso a la solicitud de medida cautelar, teniendo en cuenta que la misma no
esta debidamente razonada y no cumple con los requisitos juridicos y facticos de
las medidas cautelares, en razon a que el representante judicial reitera los
argumentos expuestos en la demanda, sin que se note un esfuerzo discursivo que
le permita a la judicatura establecer en forma razonable los efectos de una medida
cautelar, asi mismo, no existe un planteamiento que, desde la sencilla logica
formal deductiva, pueda llevar a la conclusién que los actos acusados se hayan
expedido sin cumplir con los requisitos de existencia, validez, eficacia u
oponibilidad propias de este tipo de determinaciones administrativas.

Finalmente solicité se niegue la medida cautelar presentada.

Ill. CONSIDERACIONES:
l. De las medidas cautelares.

El articulo 229 de la ley 1437 de 2011, sefala lo siguiente:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado,
el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado
Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en
el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad
la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivosy en los
procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser
decretadas de oficio.”.




N.R.D. 2022-00205-00
Demandante: LUIS EDUARDO CALDERON BASTO
Demandada: SENA Y CNSC

Il. De los requisitos para decretar las medidas cautelares.

Por su parte, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional
de sus efectos procedera por violaciéon de las disposiciones invocadas
en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos sumariamente
la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios. (En Negrilla fuera del
texto original)

El Consejo de Estado, Seccién Quinta, Consejera Ponente Susana Buitrago
Valencia', analizé los aspectos a considerar por el Juez al momento de resolver
una solicitud de suspension provisional, dentro del nuevo C.P.A.C.A., sehalando:

“La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al
respecto que: 1°) la procedencia de la suspension provisional de los efectos
de un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violaciéon de las
disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta
instancia procesal — cuando el proceso apenas comienza-, como conclusion
del: i) analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. 2°) Ademas, senala que esta medida cautelar
se debia solicitar, ya con fundamento en el mismo concepto de violacion
de la demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en
escrito separado.

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacion como ya se dijo permite que
el juez previo a pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo
analisis de la sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el

' Consejo de Estado, providencia del 13 de septiembre de 2012, radicacién 11001-03-28-000-2012-00042-00.
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perentorio sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo XI
Medidas Cautelares- procedencia), conforme al cual:

“La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”, es
preciso entonces que el juez sea muy cauteloso y guarde moderacién a
fin que el decreto de esta medida cautelar no signifique tomar partido
definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la autoridad publica que lo
produjo o al demandado (en el caso el elegido o el nombrado cuya
designacion se acusa), de que ejerzan su derecho de defensa y que para
la decision final se consideren sus argumentos y valoren sus medios de
prueba.” Negrillas del Juzgado.

Asi, acorde con la situacion factica, el acervo probatorio allegado con la demanda,
los fundamentos que soportan la solicitud de la medida, considera este Juzgador
que en el presente evento no se rednen a plenitud los requisitos del articulo 231
del C.P.A.C.A.,, para ordenar la suspension provisional de los actos
administrativos demandados, como tampoco ordenar el nombramiento en
periodo de prueba o provisional del demandante.

Lo anterior, porque conforme con la precitada jurisprudencia y, del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud, no se encuentran lo suficientemente
acreditados los presupuestos para concluir en esta etapa procesal, en forma
anticipada y ligera, que se deba acceder a la medida invocada.

En ese orden de ideas, esta Judicatura considera que para lograr establecer la
veracidad de las afirmaciones del actor y la configuracion de las causales de
nulidad alegadas, se hace necesario agotar la etapa probatoria en el presente
proceso, a fin de tener en cuenta con el valor que le otorgue la ley, las aportadas
por las partes y, decretar las pedidas por cada uno de los extremos de la Litis,
pruebas respecto de las cuales se debe correr el respectivo traslado a todos y
cada uno de los sujetos procesales, como lo impone el articulo 29 superior, a fin
de que todos ejerzan, a plenitud, su derecho de defensa y contradiccion, y que
éste Juez pueda en la decision final considerar todos los argumentos y valorar
todo el material probatorio debidamente allegado, incluidos los medios probatorios
que de oficio considere decretar y practicar a fin de avizorar la legalidad o
ilegalidad de los actos aqui acusados.

Ademas acceder a la medida deprecada por la demandante, seria desconocer los
derechos de las personas que se inscribieron en las OPEC correspondientes al
empleo, en las ubicaciones geograficas para las que si se crearon nuevas
vacantes, pues estas personas desde el inicio de la convocatoria escogieron esa
ubicacion, presentaron las pruebas y aprobaron el proceso a la luz de las
necesidades del servicio de aquellos territorios; por lo tanto, ordenar que dichas
vacantes se suplan con la accionante, sin hacer un previo analisis del material
probatorio y la jurisprudencia aplicable al caso en concreto, seria desconocer los
derechos por quienes concursaron para ello.

Asi las cosas, es menester sefialar que en principio no se evidencia que la
decision adoptada por las entidades demandadas haya trasgredido
manifiestamente las normas superiores aqui invocadas, ni se demostro siquiera
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sumariante la existencia del perjuicio irremediable alegado, por lo que deviene,
ineludiblemente, negar la suspension provisional aqui solicitada.

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

1. NEGAR la medida cautelar solicitada por la parte demandante, por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogota D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-0373-00
DEMANDANTE LUDY NILSA TORRES LEGUIZAMON
DEMANDADO SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

CENTRO ORIENTE E.S.E
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver la reforma de la demanda, presentada por el
apoderado judicial de la parte demandante en escrito visible en la carpeta 013 del
expediente digital, a través de la cual modifica el acapite de pretensiones,
concepto de la violacién y pruebas

I. ANTECEDENTES

Mediante providencia calendada veintinueve (29) de noviembre de 2021, el
Juzgado admitid la demanda de la referencia, efectuando las notificaciones
correspondientes, y dio traslado de la demanda.

La notificacion del auto admisorio se realizo el catorce (14) del mes de diciembre
de 2021, por lo tanto, a partir del dia siguiente empez6 a contar los términos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzo a correr de acuerdo
con el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que
modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A.

Una vez vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
verificada la contestacion de la demanda por parte de las accionada, se evidencio
que, con memorial de 28 de febrero de 2022, la parte demandante presentd
reforma de la demanda.

1. CONSIDERACIONES
2.1. De lareforma de la demanda.

Al respecto, el articulo 173 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que el demandante, por una sola vez podra
adicionar, aclarar o modificar la demanda en cuanto a las partes, las pretensiones,
hechos en que se fundamentan o las pruebas, al exponer:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola
vez, conforme a las siguientes reglas:
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1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial.
Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la
demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra
traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones,
los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial’.

De la norma transcrita, se advierte que en la reforma no se podra sustituir la
totalidad de las personas demandantes o demandadas, ni todas las pretensiones,
adicionando que al reformarse la demanda se podra prescindir de algunas de las
partes o pretensiones, o incluir nuevas.

Sobre el particular, el apoderado de la parte demandante reformé la demanda, al
ser revisada en su integridad, se refiere a las pretensiones, concepto de la
violacion y pruebas documentales, tornandose entonces viable la admision de la
reforma bajo estudio.

Asi las cosas, se tiene que el escrito de reforma de la demanda fue presentado
dentro del término sefalado por la norma trascrita y toda vez que cumple con los
requisitos alli establecidos, encuentra el Despacho que el mismo es procedente,
razon por la cual se dispondra la admision de la reforma de la demanda allegada.

Finalmente, toda vez que la reforma de la demanda no consiste en la adicion de
nuevos integrantes a la parte demandada, se ordenara el traslado de la reforma
mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial, para que la parte
demandada ejerza su derecho de defensa y contradiccion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada por la parte actora,
conforme los motivos expuestos en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado el contenido de esta providencia, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 173 del Cddigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo.
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TERCERO: DAR TRASLADO para efectos de contestar la reforma, por el
término de quince (15) dias. En efecto, enviar copia de la presente
providencia y del escrito de reforma de demanda a los demas sujetos
procesales.

CUARTO: Cumplido lo dispuesto en el ordinal 2° al dia siguiente vuelva el

expediente al despacho, para continuar con el tramite procesal
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C. seis (06) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0156-00
DEMANDANTE MARITZA RAMIREZ URREGO
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA- FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Agotado el término de traslado de las excepciones propuestas por la NACION, -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO?, y a efectos de dar continuidad
al tramite procesal correspondiente, procedera el Despacho a indicar que seria el
caso anunciar sentencia anticipada, sin embargo, es pertinente indicar que la Ley
2080 del 25 de enero de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestidon en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion” establecié en el articulo 38 el tramite que se
debe surtir para la resolucion de las excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las

excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de

1 De conformidad con lo obrante en el expediente, la Nacién, - Ministerio de Educacién Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, contestaron la demanda. Ver archivo 011 del expediente
digital.
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legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.”

Revisado el expediente, la NACION, - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO dentro del término de traslado correspondiente, contesté la
demanda en término. (fs. Visible en la carpeta 011 del expediente digital).

De las excepciones propuestas:

e La Nacion, el Ministerio de Educacion Nacional y el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, propusieron las siguientes
excepciones previas:

- Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales.
(F1.28)

- Falta de Legitimacion en la causa por pasiva. (FI.29).

- Prescripcién. (FI. 30).

- Caducidad. (FI. 30)

Las demas excepciones propuestas por las entidades demandadas, no
corresponden a las enlistadas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso vy,
se resolveran en el estudio de fondo del asunto, de conformidad el inciso 4 del
paragrafo dos del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.”

No obstante, teniendo en cuenta que los medios exceptivos de: i) Ineptitud
sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales, ii) Falta de Legitimacion
en la causa por pasiva, iii) Prescripcion y, iv) Caducidad, tienen la calidad de
previos, se entrara a resolver en esta etapa procesal.

1. Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales.
Estima la parte accionada que:

Es claro entonces que el demandante persigue que el juez(a) de la presente causa
declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto configurado por la
presunta no contestacion de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio
presentada el dia 25 de agosto de 2021 ante el ente territorial.

Ahora bien, de acuerdo con las gestiones adelantadas por este ministerio para
estructurar la presente contestacion, se tiene que el ente territorial acusado y la
Fiduprevisora S.A., en su calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron
contestacion a las comunicaciones remitidas por parte del apoderado de la entidad
demandante, y la misma se encuentra en el libelo demandatorio.



N.R.D. 2022-0156-00
Demandante: Martiza Ramirez Urrego
Demandada: Fomag

e Consideraciones.

Al respecto, sefiala este Despacho que la excepcion alegada no tiene vocacion de
prosperidad, como quiera, que dentro el plenario no obra respuesta a la peticion
deprecada por la parte actora el 25 de agosto de 2021, esto es, el reconocimiento
y pago de la sanciéon moratoria.

Ademas, causa extrafieza que el extremo pasivo de esta Litis, se limita a senalar
que la respuesta a la peticion de 25 de agosto de 2021, esta dentro del libelo
demandatorio, mas no lo individualiza y/o especifica.

Ahora bien, si se hace referencia al oficio de 22 de septiembre de 2021, emitido
por la Secretaria de Educacion del Distrito, el mismo, no da respuesta de fondo a
la peticién instaurada por la sefiora Maritza Ramirez Urrego, como quiera que la
entidad remite la solicitud a la Fiduciaria para lo de su competenciaZ.

Conforme a lo expuesto, nos encontramos frente a un acto ficto, por cuanto, el
extremo pasivo de esta Litis, no ha dado respuesta a la solicitud instaurada por la
Maritza Ramirez Urrego.

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcién de inepta
demanda por falta de requisitos formales.

2. Falta de legitimacion en la causa por pasiva del Fomag: estima la parte
accionada que:

“Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de
1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad
territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. (...)” Cabe destacar que la calidad de empleador no se comparte de
ninguna forma con el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG, que como se citd en parrafos precedentes es una cuenta especial de la
Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria
juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad fiduciaria, y esta a cargo
del pago de las prestaciones sociales de los docentes oficiales.

e Consideraciones.

Es menester sefialar, que la admision de la demanda fue dirigida igualmente,
contra la Secretaria de Educacion de Bogota, tal como se observa en el archivo
006 del expediente digital.

Ahora bien, debemos tener en cuenta que con la expedicion de la Ley 1955 de
2019, la norma cambio el panorama de las sanciones moratorias en términos de
responsabilidad, pues en su articulo 57 paragrafo establecio:

“(...) La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por mora en el
pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se
genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la

2 Ver folio 58 del archivo 001 del expediente digital. “Por lo anterior y con el fin de responder su solicitud de
fondo, se dara traslado por competencia a Fiduprevisora S.A, mediante radicado No S-2021-301562 de fecha
22-09-2021.
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Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio sera responsable tinicamente del pago de las cesantias.

Y es por esta razdn que las moras generadas a partir de 2020 pueden ser
responsabilidad de la Secretaria de Educacion.

De lo anterior se infiere que en los actos administrativos de reconocimiento y pago
de prestaciones economicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, intervienen la Secretaria de Educacion del ente territorial en el cual
presta sus servicios la docente peticionaria mediante la elaboracidon del proyecto
de resolucién de reconocimiento prestacional y la Fiduciaria quien administra los
recursos del Fondo que se encarga de aprobar o improbar el proyecto de
resolucion conforme a la documentacion aportada.

No obstante, es al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio a quien se
le dio la funciéon de expedir el acto administrativo por el que se dispone el
pago de la prestacion del docente solicitante, a través de la Secretaria de
Educacién. Aunado a lo anterior precisa que la Ley 962 de 2005, tuvo por objeto
simplificar los tramites de los particulares ante la administracion dada la
complejidad que los caracterizaba, sin que este presupuesto separara la
competencia del Fondo de reconocer y pagar las prestaciones sociales, lo cual es
afirmado por el articulo 56 de la ley referenciada.

De lo anterior se puede concluir, que los entes territoriales actuan como
facilitadores para que los Docentes Nacionalizados tramiten el reconocimiento y
pago de su pension, la cual esta a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, pues si bien, estos elaboran los proyectos de actos
administrativos de reconocimiento de pensién de los mencionados docentes y
posteriormente con la aprobacion de la Fiduciaria encargada de la administraciéon
de los recursos de FOMAG, los suscriben, es en representacion de dicho Fondo
por mandato de la ley y en esa medida, no obligan al ente territorial, ni se
comprometen sus recursos para el pago de tales prestaciones.

Asi las cosas, el Despacho considera que esta excepcion carece de vocacion de
prosperidad, toda vez que, el ente territorial ya se encuentra vinculado al presente
tramite procesal y, por otro lado, estd mas que decantada la jurisprudencia
respecto de la responsabilidad del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, por cuanto, es quien se le dio la funcion de expedir el acto
administrativo por el que se dispone el pago de la prestacion del docente
solicitante.

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcion de falta de
legitimacién en la causa por pasiva.

3. Caducidad. Es pertinente sefalar que la parte demandada en su escrito de
contestacidon no sustenté el medio exceptivo, solo se limitdé a indicar que se
contabilizara la caducidad a partir del acto expreso que nego el
reconocimiento de la sancion mora.
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e Consideraciones.

Conforme a las pruebas que militan en el expediente evidencia esta Judicatura
que la parte actora solicita la nulidad del acto ficto derivado de la ausencia de
contestacion a la peticiéon de 25 de agosto de 2021; es decir, que en la presente
demanda nos encontramos frente a un acto administrativo negativo.

Para el caso, nos encontramos con pretensiones que versan sobre actos producto
del silencio administrativo, es decir que se originan en un acto ficto o presunto,
derivado de la omisién de la demandada en dar curso al pronunciamiento que
debié ameritar una respuesta de fondo a la demandante.

Es asi que, realizando un analisis normativo y jurisprudencial sobre la caducidad,
que, conformado con lo obrante en el proceso, se verifica la existencia de un Acto
Administrativo Ficto o presunto, lo cual, en relacion al término para demandar, nos
permite concluir de manera diafana, que para el caso sub examine, se tendra en
cuenta lo consagrado en el numeral 1, literal d del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011y, por lo tanto, no procede la caducidad del medio de control

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcién de
caducidad.

4. PRESCRIPCION: En relacion con esta excepcién se debe precisar que
solamente es procedente cuando sea de caracter extintiva, que es la
seflalada taxativamente en la norma, no obstante, lo anterior, de las
pretensiones de la demanda se evidencia que la parte actora esta
solicitando las cesantias del afo 2020, es decir, que, siguiendo los
postulados jurisprudenciales, el extremo activo de esta Litis aun esta
en tiempo para solicitar dicho reconocimiento, de conformidad con lo
preceptuado por el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcién de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones denominadas inepta
demanda por falta de requisitos formales, falta de legitimaciéon
en la causa por pasiva, caducidad, propuestas por NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG, de acuerdo con lo
expuesto anteriormente.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada Jenny Katherine
Ramirez Rubio, identificada con cédula de ciudadania N°
1.030.570.557 y T.P. 310.344 del C.S. de la J, como apoderada de la
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fomag, en los
términos del poder conferido, en los términos del poder conferido (f.
33-34 de la carpeta denominada 011).

TERCERO: Ejecutoriada la providencia, ingrésese para proveer.
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Bogota D.C. seis (6) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00158-00
DEMANDANTE MARIELA CANO CASTILLO
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA- FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Agotado el término de traslado de las excepciones propuestas por la NACION, -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO?, y a efectos de dar continuidad
al tramite procesal correspondiente, procedera el Despacho a indicar que seria el
caso anunciar sentencia anticipada, sin embargo, es pertinente indicar que la Ley
2080 del 25 de enero de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestidon en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion” establecié en el articulo 38 el tramite que se
debe surtir para la resolucion de las excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cbédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se

1 De conformidad con lo obrante en el expediente, la Nacién, - Ministerio de Educacién Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, contestaron la demanda. Ver archivo 011 del expediente
digital.
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advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A.”

Revisado el expediente, la NACION, - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO dentro del término de traslado correspondiente, contesté la
demanda en término.[pdr 011].

De las excepciones propuestas:

e La Nacién, Ministerio de Educacion Nacional y el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, propusieron las siguientes
excepciones previas:

- Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales. [ri.2g]
- Falta de Legitimacion en la causa por pasiva. [Fi 29

- Prescripcion. (ri 30

- Caducidad. [Fi30]

Las demas excepciones propuestas por las entidades demandadas, no
corresponden a las enlistadas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso vy,
se resolveran en el estudio de fondo del asunto, de conformidad el inciso 4 del
paragrafo dos del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.”

No obstante, teniendo en cuenta que los medios exceptivos de: i) Ineptitud
sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales, ii) Falta de Legitimacion
en la causa por pasiva, iii) Prescripcion y, iv) Caducidad, tienen la calidad de
previos, se entrara a resolver en esta etapa procesal.

Dentro del término de traslado de las excepciones la parte demandante se
pronuncié sobre las mismas y se opuso a su prosperidad.

1. Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales.
Estima la parte accionada que:

Es claro entonces que el demandante persigue que el juez(a) de la presente
causa declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto configurado por
la presunta no contestacion de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio
presentada el dia 25 de agosto de 2021 ante el ente territorial.

Ahora bien, de acuerdo con las gestiones adelantadas por este ministerio para
estructurar la presente contestacion, se tiene que el ente territorial acusado y la
Fiduprevisora S.A., en su calidad de vocera y administradora del FOMAG,
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dieron contestacion a las comunicaciones remitidas por parte del apoderado de
la entidad demandante, y la misma se encuentra en el libelo demandatorio”,

e Consideraciones.

Al respecto, sefiala este Despacho que la excepcion alegada no tiene vocaciéon de
prosperidad, como quiera, que dentro el plenario no obra respuesta por la entidad
demandada a la peticion deprecada por la parte actora el 25 de agosto de 2021,
esto es, el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria,

Ademas, causa extrafieza que el extremo pasivo de esta Litis, se limita a senalar
que la respuesta a la peticion de 25 de agosto de 2021, esta dentro del libelo
demandatorio, mas no lo individualiza y/o especifica.

Ahora bien, si se hace referencia al oficio de 22 de septiembre de 2021, emitido
por la Secretaria de Educaciéon del Distrito, el mismo, no da respuesta de fondo a
la peticion instaurada por la sefiora Mariela Cano Castillo, como quiera que la
entidad remite la solicitud a la Fiduciaria para lo de su competenciaZ.

Conforme a lo expuesto, nos encontramos frente a un acto ficto, por cuanto, el
extremo pasivo de esta Litis, no ha dado respuesta a la solicitud instaurada por la
sefiora Mariela Cano Castillo.

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcién de inepta
demanda por falta de requisitos formales.

2. Falta de legitimacion en la causa por pasiva del Fomag: estima la parte
accionada que:

“Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de
1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad
territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. (...)” Cabe destacar que la calidad de empleador no se comparte de
ninguna forma con el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG, que como se citd en parrafos precedentes es una cuenta especial de la
Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria
juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad fiduciaria, y esta a cargo
del pago de las prestaciones sociales de los docentes oficiales.

e Consideraciones.

Es menester sefialar, que la admision de la demanda fue dirigida igualmente,
contra la Secretaria de Educacion de Bogota, tal como se observa en el auto
admisorio de la demanda visible en el archivo 006 del expediente digital.

Ahora bien, debemos tener en cuenta que con la expedicion de la Ley 1955 de
2019, la norma cambio el panorama de las sanciones moratorias en términos de
responsabilidad, pues en su articulo 57 paragrafo establecio:

2 Ver folio 60 del archivo 001 del expediente digital. “Por lo anterior y con el fin de responder su solicitud de
fondo, se dara traslado por competencia a Fiduprevisora S.A, mediante radicado No S-2021-301562 de fecha
22-09-2021.



N.R.D. 2022-0158-00
Demandante: MARIELA CANO CASTILLO
Demandada: MIN. EDUCACION — FOMAG Y OTROS

“(...) La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por mora en el

pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se
genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la
Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio sera responsable unicamente del pago de las cesantias.

Y es por esta razén que el pago de las moras generadas a partir de 2020 puede
ser responsabilidad de la Secretaria de Educacion.

De lo anterior se infiere que en los actos administrativos de reconocimiento y pago
de prestaciones econémicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, intervienen la Secretaria de Educacion del ente territorial en el cual
presta sus servicios la docente peticionaria mediante la elaboracién del proyecto
de resolucion de reconocimiento prestacional y la Fiduciaria quien administra los
recursos del Fondo que se encarga de aprobar o improbar el proyecto de
resolucidon conforme a la documentacién aportada.

No obstante, es al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio a quien se
le dio la funciéon de expedir el acto administrativo por el que se dispone el
pago de la prestacion del docente solicitante, a través de la Secretaria de
Educaciéon. Aunado a lo anterior precisa que la Ley 962 de 2005, tuvo por objeto
simplificar los tramites de los particulares ante la administracion dada la
complejidad que los caracterizaba, sin que este presupuesto separara la
competencia del Fondo de reconocer y pagar las prestaciones sociales, lo cual es
afirmado por el articulo 56 de la ley referenciada.

De lo anterior se puede concluir, que los entes territoriales actuan como
facilitadores para que los Docentes Nacionalizados tramiten el reconocimiento y
pago de su pension, la cual esta a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, pues si bien, estos elaboran los proyectos de actos
administrativos de reconocimiento de pension de los mencionados docentes y
posteriormente con la aprobacion de la Fiduciaria encargada de la administracion
de los recursos de FOMAG, los suscriben, es en representacion de dicho Fondo
por mandato de la ley y en esa medida, no obligan al ente territorial, ni se
comprometen sus recursos para el pago de tales prestaciones.

Asi las cosas, el Despacho considera que esta excepcion carece de vocacion de
prosperidad, toda vez que, el ente territorial ya se encuentra vinculado al presente
tramite procesal y, por otro lado, estd mas que decantada la jurisprudencia
respecto de la responsabilidad del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, por cuanto, es quien se le dio la funcion de expedir el acto
administrativo por el que se dispone el pago de la prestacion del docente
solicitante.

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcion de falta de
legitimacién en la causa por pasiva.

3. Caducidad. Es pertinente sefalar que la parte demandada en su escrito de
contestacion NO SUSTENTO el medio exceptivo, solo se limitd a indicar
que se contabilizara la caducidad a partir del acto expreso que nego el
reconocimiento de la sancion mora.
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e Consideraciones.

Conforme a las pruebas que militan en el expediente evidencia esta Judicatura
que la parte actora solicita la nulidad del acto ficto derivado de la ausencia de
contestacion a la peticiéon de 25 de agosto de 2021; es decir, que en la presente
demanda estamos frente a un acto administrativo negativo.

Para el caso, nos encontramos con pretensiones que versan sobre actos producto
del silencio administrativo, es decir que se originan en un acto ficto o presunto,
derivado de la omisién de la demandada en dar curso al pronunciamiento que
debié ameritar una respuesta de fondo a la demandante.

Es asi que, realizando un analisis normativo y jurisprudencial sobre la caducidad,
que, conformado con lo obrante en el proceso, se verifica la existencia de un Acto
Administrativo Ficto o presunto, lo cual, en relacion al término para demandar, nos
permite concluir de manera diafana, que para el caso sub examine, se tendra en
cuenta lo consagrado en el numeral 1, literal d del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011y, por lo tanto, no procede la caducidad del medio de control

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcién de
caducidad.

4. PRESCRIPCION. En relacién con esta excepcion se debe precisar que
solamente es procedente cuando sea de caracter extintiva, que es la
sefialada taxativamente en la norma, no obstante, lo anterior, de las
pretensiones de la demanda se evidencia que la parte actora esta
solicitando las cesantias del afho 2020, es decir, que, siguiendo los
postulados jurisprudenciales, el extremo activo de esta Litis aun esta
en tiempo para solicitar dicho reconocimiento, de conformidad con lo
preceptuado por el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcién de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal, en consecuencia este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones denominadas inepta
demanda por falta de requisitos formales, falta de legitimacién
en la causa por pasiva y caducidad, propuestas por NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG, de acuerdo con lo
expuesto anteriormente.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Jenny Katherine
Ramirez Rubio, identificada con cédula de ciudadania N°
1.030.570.557 y T.P. 310.344 del C.S. de la J, como apoderado de la
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fomag, en los
términos del poder conferido fi 33- 34 archivo 011]
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TERCERO: Ejecutoriada la providencia, ingrésese para proveer.
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Bogota D.C. seis (06) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0159-00
DEMANDANTE KAROL MARCELA CASTILLO AGUDELO
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA- FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Agotado el término de traslado de las excepciones propuestas por la NACION, -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO?, y a efectos de dar continuidad
al tramite procesal correspondiente, procedera el Despacho a indicar que seria el
caso anunciar sentencia anticipada, sin embargo, es pertinente indicar que la Ley
2080 del 25 de enero de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion” establecié en el articulo 38 el tramite que se
debe surtir para la resolucion de las excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran sequn lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso sequndo del articulo 101 del
citado cadigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral

1 De conformidad con lo obrante en el expediente, la Nacién, - Ministerio de Educacién Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, contestaron la demanda. Ver archivo 011 del expediente
digital.
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tercero del articulo 182A.”

Revisado el expediente, la NACION, - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO dentro del término de traslado correspondiente, contesté la
demanda en término. (fs. Visible en la carpeta 011 del expediente digital).

De las excepciones propuestas:

e La Nacion, el Ministerio de Educacion Nacional y el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, propusieron las siguientes
excepciones previas:

- Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales.
(FI.28)

- Falta de Legitimacion en la causa por pasiva. (FI.29).

- Prescripcion. (FI. 30).

- Caducidad. (FI. 30)

Las demas excepciones propuestas por las entidades demandadas, no
corresponden a las enlistadas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso vy,
se resolveran en el estudio de fondo del asunto, de conformidad el inciso 4 del
paragrafo dos del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.”

No obstante, teniendo en cuenta que los medios exceptivos de: i) Ineptitud
sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales, ii) Falta de Legitimacion
en la causa por pasiva, iii) Prescripcion y, iv) Caducidad, tienen la calidad de
previos, se entrara a resolver en esta etapa procesal.

1. Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales.
Estima la parte accionada que:

Es claro entonces que el demandante persigue que el juez(a) de la presente
causa declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto configurado por la
presunta no contestacion de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio
presentada el dia 25 de agosto de 2021 ante el ente territorial.

Ahora bien, de acuerdo con las gestiones adelantadas por este ministerio para
estructurar la presente contestacion, se tiene que el ente territorial acusado y la
Fiduprevisora S.A., en su calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron
contestacion a las comunicaciones remitidas por parte del apoderado de la
entidad demandante, y la misma se encuentra en el libelo demandatorio.

e Consideraciones.

Al respecto, sefiala este Despacho que la excepcion alegada no tiene vocaciéon de
prosperidad, como quiera, que dentro el plenario no obra respuesta a la peticidén
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deprecada por la parte actora el 25 de agosto de 2021, esto es, el reconocimiento
y pago de la sanciéon moratoria.

Ademas, causa extrafieza que el extremo pasivo de esta Litis, se limita a senalar
que la respuesta a la peticion de 25 de agosto de 2021, esta dentro del libelo
demandatorio, mas no lo individualiza y/o especifica.

Ahora bien, si se hace referencia al oficio de 15 de septiembre de 2021, emitido
por la Secretaria de Educacion del Distrito, el mismo, no da respuesta de fondo a
la peticion instaurada por la sefiora Karol Marcela Castillo Agudelo, como quiera
que la entidad remite la solicitud a la Fiduciaria para lo de su competenciaZ.

Conforme a lo expuesto, nos encontramos frente a un acto ficto, por cuanto, el
extremo pasivo de esta Litis, no ha dado respuesta a la solicitud instaurada por la
Karol Marcela Castillo Agudelo.

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcién de inepta
demanda por falta de requisitos formales.

2. Falta de legitimacion en la causa por pasiva del Fomag: estima la parte
accionada que:

“Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de
1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad
territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. (...)” Cabe destacar que la calidad de empleador no se comparte de
ninguna forma con el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG, que como se citd en parrafos precedentes es una cuenta especial de la
Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria
juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad fiduciaria, y esta a cargo
del pago de las prestaciones sociales de los docentes oficiales.

e Consideraciones.

Es menester senalar, que la admision de la demanda fue dirigida igualmente,
contra la Secretaria de Educacion de Bogota, tal como se observa en el archivo
006 del expediente digital.

Ahora bien, debemos tener en cuenta que con la expedicion de la Ley 1955 de
2019, la norma cambio el panorama de las sanciones moratorias en términos de
responsabilidad, pues en su articulo 57 paragrafo establecio:

“(...) La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por mora en el

pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se
genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la
Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio sera responsable unicamente del pago de las cesantias.

2 Ver folio 59 del archivo 001 del expediente digital. “Por lo anterior y con el fin de responder su solicitud de
fondo, se dara traslado por competencia a Fiduprevisora S.A, mediante radicado No S-2021-297589 de fecha
15-09-2021.



N.R.D. 2022-0159-00
Demandante: Karol Marcela Catillo Agudelo
Demandada: Fomag

Y es por esta razdn que las moras generadas a partir de 2020 pueden ser
responsabilidad de la Secretaria de Educacion.

De lo anterior se infiere que en los actos administrativos de reconocimiento y pago
de prestaciones economicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, intervienen la Secretaria de Educacion del ente territorial en el cual
presta sus servicios la docente peticionaria mediante la elaboracién del proyecto
de resolucién de reconocimiento prestacional y la Fiduciaria quien administra los
recursos del Fondo que se encarga de aprobar o improbar el proyecto de
resolucidon conforme a la documentacién aportada.

No obstante, es al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio a quien se
le dio la funciéon de expedir el acto administrativo por el que se dispone el
pago de la prestacion del docente solicitante, a través de la Secretaria de
Educacién. Aunado a lo anterior precisa que la Ley 962 de 2005, tuvo por objeto
simplificar los tramites de los particulares ante la administracion dada la
complejidad que los caracterizaba, sin que este presupuesto separara la
competencia del Fondo de reconocer y pagar las prestaciones sociales, lo cual es
afirmado por el articulo 56 de la ley referenciada.

De lo anterior se puede concluir, que los entes territoriales actuan como
facilitadores para que los Docentes Nacionalizados tramiten el reconocimiento y
pago de su pension, la cual esta a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, pues si bien, estos elaboran los proyectos de actos
administrativos de reconocimiento de pensidén de los mencionados docentes y
posteriormente con la aprobacion de la Fiduciaria encargada de la administracion
de los recursos de FOMAG, los suscriben, es en representacion de dicho Fondo
por mandato de la ley y en esa medida, no obligan al ente territorial, ni se
comprometen sus recursos para el pago de tales prestaciones.

Asi las cosas, el Despacho considera que esta excepcion carece de vocacion de
prosperidad, toda vez que, el ente territorial ya se encuentra vinculado al presente
tramite procesal y, por otro lado, estd mas que decantada la jurisprudencia
respecto de la responsabilidad del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, por cuanto, es quien se le dio la funcion de expedir el acto
administrativo por el que se dispone el pago de la prestacion del docente
solicitante.

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcion de falta de
legitimacién en la causa por pasiva.

3. Caducidad. Es pertinente sefalar que la parte demandada en su escrito de
contestacion no sustenté el medio exceptivo, solo se limité a indicar que se
contabilizara la caducidad a partir del acto expreso que nego el
reconocimiento de la sancion mora.

e Consideraciones.

Conforme a las pruebas que militan en el expediente evidencia esta Judicatura
que la parte actora solicita la nulidad del acto ficto derivado de la ausencia de
contestacion a la peticiéon de 25 de agosto de 2021; es decir, que en la presente
demanda nos encontramos frente a un acto administrativo negativo.
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Para el caso, nos encontramos con pretensiones que versan sobre actos producto
del silencio administrativo, es decir que se originan en un acto ficto o presunto,
derivado de la omisién de la demandada en dar curso al pronunciamiento que
debié ameritar una respuesta de fondo a la demandante.

Es asi que, realizando un analisis normativo y jurisprudencial sobre la caducidad,
que, conformado con lo obrante en el proceso, se verifica la existencia de un Acto
Administrativo Ficto o presunto, lo cual, en relacién al término para demandar, nos
permite concluir de manera diafana, que para el caso sub examine, se tendra en
cuenta lo consagrado en el numeral 1, literal d del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011y, por lo tanto, no procede la caducidad del medio de control

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcion de
caducidad.

4. PRESCRIPCION: En relacion con esta excepcién se debe precisar que
solamente es procedente cuando sea de caracter extintiva, que es la
sefialada taxativamente en la norma, no obstante, lo anterior, de las
pretensiones de la demanda se evidencia que la parte actora esta
solicitando las cesantias del afo 2020, es decir, que, siguiendo los
postulados jurisprudenciales, el extremo activo de esta Litis aun esta
en tiempo para solicitar dicho reconocimiento, de conformidad con lo
preceptuado por el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcién de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones denominadas inepta
demanda por falta de requisitos formales, falta de legitimacién
en la causa por pasiva, caducidad, propuestas por NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG, de acuerdo con lo
expuesto anteriormente.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada Jenny Katherine
Ramirez Rubio, identificada con cédula de ciudadania N°
1.030.570.557 y T.P. 310.344 del C.S. de la J, como apoderada de la
Naciéon - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fomag, en los
términos del poder conferido (f. 33-34 de la carpeta denominada
011).

TERCERO: Ejecutoriada la providencia, ingrésese para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C. seis (06) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0163-00
DEMANDANTE EDUITH JOSE CARDENAS MENDOZA
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA- FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Agotado el término de traslado de las excepciones propuestas por la NACION, -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO?, y a efectos de dar continuidad
al tramite procesal correspondiente, procedera el Despacho a indicar que seria el
caso anunciar sentencia anticipada, sin embargo, es pertinente indicar que la Ley
2080 del 25 de enero de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestidon en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion” establecié en el articulo 38 el tramite que se
debe surtir para la resolucion de las excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de

1 De conformidad con lo obrante en el expediente, la Nacién, - Ministerio de Educacién Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, contestaron la demanda. Ver archivo 011 del expediente
digital.
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legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.”

Revisado el expediente, la NACION, - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO dentro del término de traslado correspondiente, contesté la
demanda en término. (fs. Visible en la carpeta 011 del expediente digital).

De las excepciones propuestas:

e La Nacion, el Ministerio de Educacion Nacional y el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, propusieron las siguientes
excepciones previas:

- Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales.
(F1.28)

- Falta de Legitimacion en la causa por pasiva. (FI.29).

- Prescripcién. (FI. 30).

- Caducidad. (FI. 30)

Las demas excepciones propuestas por las entidades demandadas, no
corresponden a las enlistadas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso vy,
se resolveran en el estudio de fondo del asunto, de conformidad el inciso 4 del
paragrafo dos del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.”

No obstante, teniendo en cuenta que los medios exceptivos de: i) Ineptitud
sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales, ii) Falta de Legitimacion
en la causa por pasiva, iii) Prescripcion y, iv) Caducidad, tienen la calidad de
previos, se entrara a resolver en esta etapa procesal.

1. Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales.
Estima la parte accionada que:

Es claro entonces que el demandante persigue que el juez(a) de la presente
causa declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto configurado por
la presunta no contestacion de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio
presentada el dia 7 de agosto de 2021 ante el ente territorial.

Ahora bien, de acuerdo con las gestiones adelantadas por este ministerio para
estructurar la presente contestacion, se tiene que el ente territorial acusado y la
Fiduprevisora S.A., en su calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron
contestacion a las comunicaciones remitidas por parte del apoderado de la
entidad demandante, y la misma se encuentra en el libelo demandatorio.
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e Consideraciones.

Al respecto, sefiala este Despacho que la excepcion alegada no tiene vocaciéon de
prosperidad, como quiera, que dentro el plenario no obra respuesta a la peticion
deprecada por la parte actora el 7 de agosto de 2021, esto es, el reconocimiento
y pago de la sanciéon moratoria.

Ademas, causa extrafieza que el extremo pasivo de esta Litis, se limita a senalar
que la respuesta a la peticion de 7 de agosto de 2021, esta dentro del libelo
demandatorio, mas no lo individualiza y/o especifica.

Ahora bien, si se hace referencia al oficio de 23 de agosto de 2021, emitido por la
Secretaria de Educacion del Distrito, el mismo, no da respuesta de fondo a la
peticion instaurada por el sefior Eduith José Cardenas Mendoza, como quiera
que la entidad remite la solicitud a la Fiduciaria para lo de su competenciaZ.

Conforme a lo expuesto, nos encontramos frente a un acto ficto, por cuanto, el
extremo pasivo de esta Litis, no ha dado respuesta a la solicitud instaurada por
Eduith José Cardenas Mendoza.

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcién de inepta
demanda por falta de requisitos formales.

2. Falta de legitimacion en la causa por pasiva del Fomag: estima la parte
accionada que:

“Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de
1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad
territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. (...)” Cabe destacar que la calidad de empleador no se comparte de
ninguna forma con el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG, que como se citd en parrafos precedentes es una cuenta especial de la
Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria
juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad fiduciaria, y esta a cargo
del pago de las prestaciones sociales de los docentes oficiales.

e Consideraciones.

Es menester sefialar, que la admision de la demanda fue dirigida igualmente,
contra la Secretaria de Educacion de Bogota, tal como se observa en el archivo
006 del expediente digital.

Ahora bien, debemos tener en cuenta que con la expedicion de la Ley 1955 de
2019, la norma cambio el panorama de las sanciones moratorias en términos de
responsabilidad, pues en su articulo 57 paragrafo establecio:

“(...) La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por mora en el
pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se
genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la

2 Ver folio 59 del archivo 001 del expediente digital. “Por lo anterior y con el fin de responder su solicitud de
fondo, se dara traslado por competencia a Fiduprevisora S.A, mediante radicado No S-2021-273529 de fecha
23-08-2021.
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Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio sera responsable tinicamente del pago de las cesantias.

Y es por esta razdn que las moras generadas a partir de 2020 pueden ser
responsabilidad de la Secretaria de Educacion.

De lo anterior se infiere que en los actos administrativos de reconocimiento y pago
de prestaciones economicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, intervienen la Secretaria de Educacion del ente territorial en el cual
presta sus servicios la docente peticionaria mediante la elaboracidon del proyecto
de resolucién de reconocimiento prestacional y la Fiduciaria quien administra los
recursos del Fondo que se encarga de aprobar o improbar el proyecto de
resolucion conforme a la documentacion aportada.

No obstante, es al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio a quien se
le dio la funciéon de expedir el acto administrativo por el que se dispone el
pago de la prestacion del docente solicitante, a través de la Secretaria de
Educacién. Aunado a lo anterior precisa que la Ley 962 de 2005, tuvo por objeto
simplificar los tramites de los particulares ante la administracion dada la
complejidad que los caracterizaba, sin que este presupuesto separara la
competencia del Fondo de reconocer y pagar las prestaciones sociales, lo cual es
afirmado por el articulo 56 de la ley referenciada.

De lo anterior se puede concluir, que los entes territoriales actuan como
facilitadores para que los Docentes Nacionalizados tramiten el reconocimiento y
pago de su pension, la cual esta a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, pues si bien, estos elaboran los proyectos de actos
administrativos de reconocimiento de pensién de los mencionados docentes y
posteriormente con la aprobacion de la Fiduciaria encargada de la administraciéon
de los recursos de FOMAG, los suscriben, es en representacion de dicho Fondo
por mandato de la ley y en esa medida, no obligan al ente territorial, ni se
comprometen sus recursos para el pago de tales prestaciones.

Asi las cosas, el Despacho considera que esta excepcion carece de vocacion de
prosperidad, toda vez que, el ente territorial ya se encuentra vinculado al presente
tramite procesal y, por otro lado, estd mas que decantada la jurisprudencia
respecto de la responsabilidad del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, por cuanto, es quien se le dio la funcion de expedir el acto
administrativo por el que se dispone el pago de la prestacion del docente
solicitante.

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcion de falta de
legitimacién en la causa por pasiva.

3. Caducidad. Es pertinente sefalar que la parte demandada en su escrito de
contestacidon no sustenté el medio exceptivo, solo se limitdé a indicar que se
contabilizara la caducidad a partir del acto expreso que nego el
reconocimiento de la sancion mora.
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e Consideraciones.

Conforme a las pruebas que militan en el expediente evidencia esta Judicatura
que la parte actora solicita la nulidad del acto ficto derivado de la ausencia de
contestacion a la peticion de 7 de agosto de 2021; es decir, que en la presente
demanda nos encontramos frente a un acto administrativo negativo.

Para el caso, nos encontramos con pretensiones que versan sobre actos producto
del silencio administrativo, es decir que se originan en un acto ficto o presunto,
derivado de la omisién de la demandada en dar curso al pronunciamiento que
debié ameritar una respuesta de fondo a la demandante.

Es asi que, realizando un analisis normativo y jurisprudencial sobre la caducidad,
que, conformado con lo obrante en el proceso, se verifica la existencia de un Acto
Administrativo Ficto o presunto, lo cual, en relacion al término para demandar, nos
permite concluir de manera diafana, que para el caso sub examine, se tendra en
cuenta lo consagrado en el numeral 1, literal d del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011y, por lo tanto, no procede la caducidad del medio de control

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcién de
caducidad.

4. PRESCRIPCION: En relacion con esta excepcién se debe precisar que
solamente es procedente cuando sea de caracter extintiva, que es la
seflalada taxativamente en la norma, no obstante, lo anterior, de las
pretensiones de la demanda se evidencia que la parte actora esta
solicitando las cesantias del afo 2020, es decir, que, siguiendo los
postulados jurisprudenciales, el extremo activo de esta Litis aun esta
en tiempo para solicitar dicho reconocimiento, de conformidad con lo
preceptuado por el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcién de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones denominadas inepta
demanda por falta de requisitos formales, falta de legitimaciéon
en la causa por pasiva, caducidad, propuestas por NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG, de acuerdo con lo
expuesto anteriormente.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada Jenny Katherine
Ramirez Rubio, identificada con cédula de ciudadania N°
1.030.570.557 y T.P. 310.344 del C.S. de la J, como apoderada de la
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fomag, en los
términos del poder conferido (f. 57-58 de la carpeta denominada
011).

TERCERO: Ejecutoriada la providencia, ingrésese para proveer.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C. seis (6) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00164-00
DEMANDANTE MARIA JANETH MURCIA MOLINA
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA- FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Agotado el término de traslado de las excepciones propuestas por la NACION, -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO?, y a efectos de dar continuidad
al tramite procesal correspondiente, procedera el Despacho a indicar que seria el
caso anunciar sentencia anticipada, sin embargo, es pertinente indicar que la Ley
2080 del 25 de enero de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestidon en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion” establecié en el articulo 38 el tramite que se
debe surtir para la resolucion de las excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cbédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se

1 De conformidad con lo obrante en el expediente, la Nacién, - Ministerio de Educacién Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, contestaron la demanda. Ver archivo 011 del expediente
digital.
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advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A.”

Revisado el expediente, la NACION, - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO dentro del término de traslado correspondiente, contesté la
demanda en término.[pdr 011].

De las excepciones propuestas:

e La Nacién, Ministerio de Educacion Nacional y el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, propusieron las siguientes
excepciones previas:

- Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales. [ri.2g]
- Falta de Legitimacion en la causa por pasiva. [Fi 29

- Prescripcion. (ri 30

- Caducidad. [Fi30]

Las demas excepciones propuestas por las entidades demandadas, no
corresponden a las enlistadas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso vy,
se resolveran en el estudio de fondo del asunto, de conformidad el inciso 4 del
paragrafo dos del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.”

No obstante, teniendo en cuenta que los medios exceptivos de: i) Ineptitud
sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales, ii) Falta de Legitimacion
en la causa por pasiva, iii) Prescripcion y, iv) Caducidad, tienen la calidad de
previos, se entrara a resolver en esta etapa procesal.

Dentro del término de traslado de las excepciones la parte demandante se
pronuncié sobre las mismas y se opuso a su prosperidad.

1. Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales.
Estima la parte accionada que:

Es claro entonces que el demandante persigue que el juez(a) de la presente
causa declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto configurado por
la presunta no contestacion de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio
presentada el dia 9 de agosto de 2021 ante el ente territorial.

Ahora bien, de acuerdo con las gestiones adelantadas por este ministerio para
estructurar la presente contestacion, se tiene que el ente territorial acusado y la
Fiduprevisora S.A., en su calidad de vocera y administradora del FOMAG,
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dieron contestacion a las comunicaciones remitidas por parte del apoderado de
la entidad demandante, y la misma se encuentra en el libelo demandatorio”,

e Consideraciones.

Al respecto, sefiala este Despacho que la excepcion alegada no tiene vocaciéon de
prosperidad, como quiera, que dentro el plenario no obra respuesta por la entidad
demandada a la peticion deprecada por la parte actora el 9 de agosto de 2021,
esto es, el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria,

Ademas, causa extrafieza que el extremo pasivo de esta Litis, se limita a senalar
que la respuesta a la peticion de 9 de agosto de 2021, esta dentro del libelo
demandatorio, mas no lo individualiza y/o especifica.

Ahora bien, si se hace referencia al oficio de 23 de agosto de 2021, emitido por la
Secretaria de Educacion del Distrito, el mismo, no da respuesta de fondo a la
peticion instaurada por la sefiora Maria Janeth Murcia Molina, como quiera que la
entidad remite la solicitud a la Fiduciaria para lo de su competencia?.

Conforme a lo expuesto, nos encontramos frente a un acto ficto, por cuanto, el
extremo pasivo de esta Litis, no ha dado respuesta a la solicitud instaurada por la
sefiora Maria Janeth Murcia Molina.

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcién de inepta
demanda por falta de requisitos formales.

2. Falta de legitimacion en la causa por pasiva del Fomag: estima la parte
accionada que:

“Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de
1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad
territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. (...)” Cabe destacar que la calidad de empleador no se comparte de
ninguna forma con el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG, que como se citd en parrafos precedentes es una cuenta especial de la
Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria
juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad fiduciaria, y esta a cargo
del pago de las prestaciones sociales de los docentes oficiales.

e Consideraciones.

Es menester sefialar, que la admision de la demanda fue dirigida igualmente,
contra la Secretaria de Educacion de Bogota, tal como se observa en el auto
admisorio de la demanda visible en el archivo 006 del expediente digital.

Ahora bien, debemos tener en cuenta que con la expedicion de la Ley 1955 de
2019, la norma cambio el panorama de las sanciones moratorias en términos de
responsabilidad, pues en su articulo 57 paragrafo establecio:

2 Ver folio 59 del archivo 001 del expediente digital. “Por lo anterior y con el fin de responder su solicitud de
fondo, se dara traslado por competencia a Fiduprevisora S.A, mediante radicado No S-2021-273529 de fecha
23-08-2021.
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“(...) La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por mora en el

pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se
genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la
Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio sera responsable unicamente del pago de las cesantias.

Y es por esta razén que el pago de las moras generadas a partir de 2020 puede
ser responsabilidad de la Secretaria de Educacion.

De lo anterior se infiere que en los actos administrativos de reconocimiento y pago
de prestaciones econémicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, intervienen la Secretaria de Educacion del ente territorial en el cual
presta sus servicios la docente peticionaria mediante la elaboracién del proyecto
de resolucion de reconocimiento prestacional y la Fiduciaria quien administra los
recursos del Fondo que se encarga de aprobar o improbar el proyecto de
resolucidon conforme a la documentacién aportada.

No obstante, es al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio a quien se
le dio la funciéon de expedir el acto administrativo por el que se dispone el
pago de la prestacion del docente solicitante, a través de la Secretaria de
Educaciéon. Aunado a lo anterior precisa que la Ley 962 de 2005, tuvo por objeto
simplificar los tramites de los particulares ante la administracion dada la
complejidad que los caracterizaba, sin que este presupuesto separara la
competencia del Fondo de reconocer y pagar las prestaciones sociales, lo cual es
afirmado por el articulo 56 de la ley referenciada.

De lo anterior se puede concluir, que los entes territoriales actuan como
facilitadores para que los Docentes Nacionalizados tramiten el reconocimiento y
pago de su pension, la cual esta a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, pues si bien, estos elaboran los proyectos de actos
administrativos de reconocimiento de pension de los mencionados docentes y
posteriormente con la aprobacion de la Fiduciaria encargada de la administracion
de los recursos de FOMAG, los suscriben, es en representacion de dicho Fondo
por mandato de la ley y en esa medida, no obligan al ente territorial, ni se
comprometen sus recursos para el pago de tales prestaciones.

Asi las cosas, el Despacho considera que esta excepcion carece de vocacion de
prosperidad, toda vez que, el ente territorial ya se encuentra vinculado al presente
tramite procesal y, por otro lado, estd mas que decantada la jurisprudencia
respecto de la responsabilidad del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, por cuanto, es quien se le dio la funcion de expedir el acto
administrativo por el que se dispone el pago de la prestacion del docente
solicitante.

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcion de falta de
legitimacién en la causa por pasiva.

3. Caducidad. Es pertinente sefalar que la parte demandada en su escrito de
contestacion NO SUSTENTO el medio exceptivo, solo se limitd a indicar
que se contabilizara la caducidad a partir del acto expreso que nego el
reconocimiento de la sancion mora.
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e Consideraciones.

Conforme a las pruebas que militan en el expediente evidencia esta Judicatura
que la parte actora solicita la nulidad del acto ficto derivado de la ausencia de
contestacion a la peticion de 9 de agosto de 2021; es decir, que en la presente
demanda estamos frente a un acto administrativo negativo.

Para el caso, nos encontramos con pretensiones que versan sobre actos producto
del silencio administrativo, es decir que se originan en un acto ficto o presunto,
derivado de la omisién de la demandada en dar curso al pronunciamiento que
debié ameritar una respuesta de fondo a la demandante.

Es asi que, realizando un analisis normativo y jurisprudencial sobre la caducidad,
que, conformado con lo obrante en el proceso, se verifica la existencia de un Acto
Administrativo Ficto o presunto, lo cual, en relacion al término para demandar, nos
permite concluir de manera diafana, que para el caso sub examine, se tendra en
cuenta lo consagrado en el numeral 1, literal d del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011y, por lo tanto, no procede la caducidad del medio de control

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcién de
caducidad.

4. PRESCRIPCION. En relacién con esta excepcion se debe precisar que
solamente es procedente cuando sea de caracter extintiva, que es la
sefialada taxativamente en la norma, no obstante, lo anterior, de las
pretensiones de la demanda se evidencia que la parte actora esta
solicitando las cesantias del afho 2020, es decir, que, siguiendo los
postulados jurisprudenciales, el extremo activo de esta Litis aun esta
en tiempo para solicitar dicho reconocimiento, de conformidad con lo
preceptuado por el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcién de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal, en consecuencia este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones denominadas inepta
demanda por falta de requisitos formales, falta de legitimacién
en la causa por pasiva y caducidad, propuestas por NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG, de acuerdo con lo
expuesto anteriormente.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Jenny Katherine
Ramirez Rubio, identificada con cédula de ciudadania N°
1.030.570.557 y T.P. 310.344 del C.S. de la J, como apoderado de la
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fomag, en los
términos del poder conferido fi 33- 34 archivo 011]
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TERCERO: Ejecutoriada la providencia, ingrésese para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C. seis (06) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0166-00
DEMANDANTE CLARA INES RIVERA DE RIOS
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA- FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Agotado el término de traslado de las excepciones propuestas por la NACION, -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO?, y a efectos de dar continuidad
al tramite procesal correspondiente, procedera el Despacho a indicar que seria el
caso anunciar sentencia anticipada, sin embargo, es pertinente indicar que la Ley
2080 del 25 de enero de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestidon en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion” establecié en el articulo 38 el tramite que se
debe surtir para la resolucion de las excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de

1 De conformidad con lo obrante en el expediente, la Nacién, - Ministerio de Educacién Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, contestaron la demanda. Ver archivo 011 del expediente
digital.
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legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.”

Revisado el expediente, la NACION, - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO dentro del término de traslado correspondiente, contesté la
demanda en término. (fs. Visible en la carpeta 011 del expediente digital).

De las excepciones propuestas:

e La Nacion, el Ministerio de Educacion Nacional y el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, propusieron las siguientes
excepciones previas:

- Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales.
(F1.28)

- Falta de Legitimacion en la causa por pasiva. (FI.29).

- Prescripcién. (FI. 30).

- Caducidad. (FI. 30)

Las demas excepciones propuestas por las entidades demandadas, no
corresponden a las enlistadas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso vy,
se resolveran en el estudio de fondo del asunto, de conformidad el inciso 4 del
paragrafo dos del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.”

No obstante, teniendo en cuenta que los medios exceptivos de: i) Ineptitud
sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales, ii) Falta de Legitimacion
en la causa por pasiva, iii) Prescripcion y, iv) Caducidad, tienen la calidad de
previos, se entrara a resolver en esta etapa procesal.

1. Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales.
Estima la parte accionada que:

Es claro entonces que el demandante persigue que el juez(a) de la presente causa
declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto configurado por la
presunta no contestacion de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio
presentada el dia 20 de agosto de 2021 ante el ente territorial.

Ahora bien, de acuerdo con las gestiones adelantadas por este ministerio para
estructurar la presente contestacion, se tiene que el ente territorial acusado y la
Fiduprevisora S.A., en su calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron
contestacion a las comunicaciones remitidas por parte del apoderado de la entidad
demandante, y la misma se encuentra en el libelo demandatorio.



N.R.D. 2022-0166-00
Demandante: Clara Inés Rivera de Rios
Demandada: Fomag

e Consideraciones.

Al respecto, sefiala este Despacho que la excepcion alegada no tiene vocacion de
prosperidad, como quiera, que dentro el plenario no obra respuesta a la peticion
deprecada por la parte actora el 20 de agosto de 2021, esto es, el reconocimiento
y pago de la sanciéon moratoria.

Ademas, causa extrafieza que el extremo pasivo de esta Litis, se limita a senalar
que la respuesta a la peticion de 20 de agosto de 2021, esta dentro del libelo
demandatorio, mas no lo individualiza y/o especifica.

Ahora bien, si se hace referencia al oficio de 22 de septiembre de 2021, emitido
por la Secretaria de Educacion del Distrito, el mismo, no da respuesta de fondo a
la peticidn instaurada por la sefiora Clara Inés Rivera de Rios, como quiera que
la entidad remite la solicitud a la Fiduciaria para lo de su competenciaZ.

Conforme a lo expuesto, nos encontramos frente a un acto ficto, por cuanto, el
extremo pasivo de esta Litis, no ha dado respuesta a la solicitud instaurada por
Clara Inés Rivera de Rios.

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcién de inepta
demanda por falta de requisitos formales.

2. Falta de legitimacion en la causa por pasiva del Fomag: estima la parte
accionada que:

“Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de
1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad
territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. (...)” Cabe destacar que la calidad de empleador no se comparte de
ninguna forma con el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG, que como se citd en parrafos precedentes es una cuenta especial de la
Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria
juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad fiduciaria, y esta a cargo
del pago de las prestaciones sociales de los docentes oficiales.

e Consideraciones.

Es menester sefialar, que la admision de la demanda fue dirigida igualmente,
contra la Secretaria de Educacion de Bogota, tal como se observa en el archivo
006 del expediente digital.

Ahora bien, debemos tener en cuenta que con la expedicion de la Ley 1955 de
2019, la norma cambio el panorama de las sanciones moratorias en términos de
responsabilidad, pues en su articulo 57 paragrafo establecio:

“(...) La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por mora en el
pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se
genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la

2 Ver folio 58 del archivo 001 del expediente digital. “Por lo anterior y con el fin de responder su solicitud de
fondo, se dara traslado por competencia a Fiduprevisora S.A, mediante radicado No S-2021-301562 de fecha
22-09-2021.



N.R.D. 2022-0166-00
Demandante: Clara Inés Rivera de Rios
Demandada: Fomag

Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio sera responsable tinicamente del pago de las cesantias.

Y es por esta razdn que las moras generadas a partir de 2020 pueden ser
responsabilidad de la Secretaria de Educacion.

De lo anterior se infiere que en los actos administrativos de reconocimiento y pago
de prestaciones economicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, intervienen la Secretaria de Educacion del ente territorial en el cual
presta sus servicios la docente peticionaria mediante la elaboracidon del proyecto
de resolucién de reconocimiento prestacional y la Fiduciaria quien administra los
recursos del Fondo que se encarga de aprobar o improbar el proyecto de
resolucion conforme a la documentacion aportada.

No obstante, es al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio a quien se
le dio la funciéon de expedir el acto administrativo por el que se dispone el
pago de la prestacion del docente solicitante, a través de la Secretaria de
Educacién. Aunado a lo anterior precisa que la Ley 962 de 2005, tuvo por objeto
simplificar los tramites de los particulares ante la administracion dada la
complejidad que los caracterizaba, sin que este presupuesto separara la
competencia del Fondo de reconocer y pagar las prestaciones sociales, lo cual es
afirmado por el articulo 56 de la ley referenciada.

De lo anterior se puede concluir, que los entes territoriales actuan como
facilitadores para que los Docentes Nacionalizados tramiten el reconocimiento y
pago de su pension, la cual esta a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, pues si bien, estos elaboran los proyectos de actos
administrativos de reconocimiento de pensién de los mencionados docentes y
posteriormente con la aprobacion de la Fiduciaria encargada de la administraciéon
de los recursos de FOMAG, los suscriben, es en representacion de dicho Fondo
por mandato de la ley y en esa medida, no obligan al ente territorial, ni se
comprometen sus recursos para el pago de tales prestaciones.

Asi las cosas, el Despacho considera que esta excepcion carece de vocacion de
prosperidad, toda vez que, el ente territorial ya se encuentra vinculado al presente
tramite procesal y, por otro lado, estd mas que decantada la jurisprudencia
respecto de la responsabilidad del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, por cuanto, es quien se le dio la funcion de expedir el acto
administrativo por el que se dispone el pago de la prestacion del docente
solicitante.

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcion de falta de
legitimacién en la causa por pasiva.

3. Caducidad. Es pertinente sefalar que la parte demandada en su escrito de
contestacidon no sustenté el medio exceptivo, solo se limitdé a indicar que se
contabilizara la caducidad a partir del acto expreso que nego el
reconocimiento de la sancion mora.



N.R.D. 2022-0166-00
Demandante: Clara Inés Rivera de Rios
Demandada: Fomag

e Consideraciones.

Conforme a las pruebas que militan en el expediente evidencia esta Judicatura
que la parte actora solicita la nulidad del acto ficto derivado de la ausencia de
contestacion a la peticiéon de 20 de agosto de 2021; es decir, que en la presente
demanda nos encontramos frente a un acto administrativo negativo.

Para el caso, nos encontramos con pretensiones que versan sobre actos producto
del silencio administrativo, es decir que se originan en un acto ficto o presunto,
derivado de la omisién de la demandada en dar curso al pronunciamiento que
debié ameritar una respuesta de fondo a la demandante.

Es asi que, realizando un analisis normativo y jurisprudencial sobre la caducidad,
que, conformado con lo obrante en el proceso, se verifica la existencia de un Acto
Administrativo Ficto o presunto, lo cual, en relacion al término para demandar, nos
permite concluir de manera diafana, que para el caso sub examine, se tendra en
cuenta lo consagrado en el numeral 1, literal d del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011y, por lo tanto, no procede la caducidad del medio de control

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcién de
caducidad.

4. PRESCRIPCION: En relacion con esta excepcién se debe precisar que
solamente es procedente cuando sea de caracter extintiva, que es la
seflalada taxativamente en la norma, no obstante, lo anterior, de las
pretensiones de la demanda se evidencia que la parte actora esta
solicitando las cesantias del afo 2020, es decir, que, siguiendo los
postulados jurisprudenciales, el extremo activo de esta Litis aun esta
en tiempo para solicitar dicho reconocimiento, de conformidad con lo
preceptuado por el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcién de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones denominadas inepta
demanda por falta de requisitos formales, falta de legitimaciéon
en la causa por pasiva, caducidad, propuestas por NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG, de acuerdo con lo
expuesto anteriormente.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada Jenny Katherine
Ramirez Rubio, identificada con cédula de ciudadania N°
1.030.570.557 y T.P. 310.344 del C.S. de la J, como apoderada de la
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fomag, en los
términos del poder conferido (f. 33-34 de la carpeta denominada
011).

TERCERO: Ejecutoriada la providencia, ingrésese para proveer.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM

@ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
L 50/ SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codigo QR o

siga el hipervinculo:
OFL240
LA ANOTACION
EN ESTADOS

% ELECTRONICOS
(=]

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

CONSULTE AQUI

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3bd28e7a8731836b68101d99452098ea6a4589973346498f2f1d82393b0d1cc8
Documento generado en 05/09/2022 07:54:53 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-35-025-2022-0241-00
DEMANDANTE: DANNY YONATHAN JOJOA ALAPA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso y sustentd dentro del término legal, recurso de
apelacion contra el auto de 22 de agosto de 2022, que rechazé la demanda por
caducidad. Comoquiera que la apelacion presentada es procedente, conforme a lo
dispuesto en el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante en contra del auto proferido por este estrado
judicial el 22 de agosto de 2022, que rechazé la demanda por
caducidad.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM

‘L"l;';“ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25

Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
"ENESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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Bogota D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00135-00
DEMANDANTE: DIANA MAGNOLIA REY GALVIS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA- FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se observa que en auto de fecha 16 de mayo de 2022,
se orden6 oficiar a la FIDUPREVISORA S.A. y a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, para que, allegaran al Despacho los documentos
relacionados con el reconocimiento y consignacion de las cesantias y los intereses
de las cesantias de la demandante.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que no se allegoé la totalidad de informacién
requerida en el auto de fecha 16 de mayo de 2022 se dispone, REQUERIR por
ultima vez, de manera insistente y de forma correcta a:

1. La FIDUPREVISORA S.A , para que allegue con destino a este Despacho, con
ocasion del reconocimiento del pago de cesantias de la sefiora DIANA
MAGNOLIA REY GALVIS identificada con cedula de ciudadania 52.466.305:

e Certificacion de la fecha de consignacion de las cesantias y los intereses a
las cesantias del afio 2020.

e Fecha en que la Fiduciaria imparti6 aprobacion o desaprobacién del
proyecto, y remitio a la entidad territorial la decision adoptada, a través de la
plataforma dispuesta para tal fin.

2. La SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, para que allegue con
destino a este Despacho, con ocasién del reconocimiento de la pago de
cesantias la sefiora DIANA MAGNOLIA REY GALVIS identificada con cedula
de ciudadania 52.466.305:

e Resolucion que ordend el reconocimiento de las cesantias anuales del ano
2020.

1 Pdf “006AutoAdmitedemanda” del expediente digital




N.R.D. 2022-00135-00
Demandante: DIANA MAGNOLIA REY GALVIS
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION Y OTROS

e Fecha en que elaboro, subié y remitié a través de la plataforma dispuesta
para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con
su respectivo expediente para que fuera revisado por la fiduciaria.

e Fecha en que la Secretaria subié y remitié el acto administrativo a la
Fiduciaria, a través de la plataforma empleada para tal fin.

Para el cumplimiento de lo anterior, se les concede un término de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente al recibo del respectivo oficio que para el efecto
se libre por secretaria.

Se advierte a las entidades demandadas que el incumplimiento a las providencias
judiciales acarrea sanciones previstas, en la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de
Administracion de Justicia” que dispone:

ARTICULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales
y los Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden
sancionar a los particulares, en los siguientes casos:

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasion del servicio o por
razon de sus actos oficiales o desobedezca ordenes impartidas por
ellos en ejercicio de sus atribuciones legales. (Negrilla y subrayada
por el despacho)

ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez haré saber al infractor
que su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oira las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procedera a sefalar la sancion en resolucion motivada contra la
cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de
la notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverlo.

ARTICULO 60. SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancion
correccional consistira, segun la gravedad de la falta, en multa hasta de diez
salarios minimos mensuales.

Contra las sanciones correccionales sélo procede el recurso de reposicion, que
se resolvera de plano.

Por su parte el Codigo General del Proceso frente a los poderes correccionales del
juez, en su articulo 44 indica:

“Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le
falten al debido respeto en el gjercicio de sus funciones o por razén de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien
impida u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales _vigentes (SMLMV) a sus _empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les
imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.”




N.R.D. 2022-00135-00
Demandante: DIANA MAGNOLIA REY GALVIS
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION Y OTROS

De no recibir respuesta de parte de la(s) entidad(es) o funcionario(s) requerido(s),
por secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo solicitado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
CLM.

@ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
L 8) sECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificd por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codige QR o

siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS

r%‘;ﬁ ELECTRONICOS
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SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 8d82876929¢2a829b12301017db2f80ee127flaceb7710d02b7fe4a1d5730e16
Documento generado en 05/09/2022 07:54:54 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00130-00
DEMANDANTE: WILLIAM ANDRES ROLDAN BUITRAGO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA- FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se observa que en auto de fecha 16 de mayo de 2022,
se orden6 oficiar a la FIDUPREVISORA S.A. y a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, para que, allegaran al Despacho los documentos
relacionados con el reconocimiento y consignacion de las cesantias y los intereses
de las cesantias del demandante.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que no se allegoé la totalidad de informacién
requerida en el auto de fecha 16 de mayo de 2022 se dispone, REQUERIR por
ultima vez, de manera insistente y de forma correcta a:

1. La FIDUPREVISORA S.A , para que allegue con destino a este Despacho, con
ocasion del reconocimiento del pago de cesantias del sefior WILLIAM
ANDRES ROLDAN BUITRAGO identificado con cedula de ciudadania
79.212.123:

e Certificacion de la fecha de consignacion de las cesantias y los intereses a
las cesantias del afio 2020.

e Fecha en que la Fiduciaria imparti6 aprobacion o desaprobacién del
proyecto, y remitio a la entidad territorial la decision adoptada, a través de la
plataforma dispuesta para tal fin.

2. La SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, para que allegue con
destino a este Despacho, con ocasién del reconocimiento de la pago de
cesantias del sefior WILLIAM ANDRES ROLDAN BUITRAGO identificada con
cedula de ciudadania 79.212.123:

e Resolucion que ordend el reconocimiento de las cesantias anuales del ano
2020.

1 Pdf “006AutoAdmitedemanda” del expediente digital




N.R.D. 2022-00130-00
Demandante: WILLIAM ANDRES ROLDAN BUITRAGO
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION Y OTROS

e Fecha en que elaboro, subié y remitié a través de la plataforma dispuesta
para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con
su respectivo expediente para que fuera revisado por la fiduciaria.

e Fecha en que la Secretaria subié y remitié el acto administrativo a la
Fiduciaria, a través de la plataforma empleada para tal fin.

Para el cumplimiento de lo anterior, se les concede un término de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente al recibo del respectivo oficio que para el efecto
se libre por secretaria.

Se advierte a las entidades demandadas que el incumplimiento a las providencias
judiciales acarrea sanciones previstas, en la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de
Administracion de Justicia” que dispone:

ARTICULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales
y los Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden
sancionar a los particulares, en los siguientes casos:

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasion del servicio o por
razon de sus actos oficiales o desobedezca ordenes impartidas por
ellos en ejercicio de sus atribuciones legales. (Negrilla y subrayada
por el despacho)

ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez haré saber al infractor
que su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oira las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procedera a sefalar la sancion en resolucion motivada contra la
cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de
la notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverlo.

ARTICULO 60. SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancion
correccional consistira, segun la gravedad de la falta, en multa hasta de diez
salarios minimos mensuales.

Contra las sanciones correccionales sélo procede el recurso de reposicion, que
se resolvera de plano.

Por su parte el Codigo General del Proceso frente a los poderes correccionales del
juez, en su articulo 44 indica:

“Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le
falten al debido respeto en el gjercicio de sus funciones o por razén de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien
impida u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (SMLMV) a sus _empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les
imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.”




N.R.D. 2022-00130-00
Demandante: WILLIAM ANDRES ROLDAN BUITRAGO
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION Y OTROS

De no recibir respuesta de parte de la(s) entidad(es) o funcionario(s) requerido(s),
por secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo solicitado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
CLM.

@ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
L 8) sECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificd por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codige QR o

siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS

r%‘;ﬁ ELECTRONICOS
(=] pr!

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f9d7a581f944402769e85d1274f8622¢c27e9eb4bf15296dc9342d7e26ba9bc02
Documento generado en 05/09/2022 07:54:31 PM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00140-00
DEMANDANTE: NOHORA ESPERANZA CELIS DURAN
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA- FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se observa que en auto de fecha 16 de mayo de 2022,
se orden6 oficiar a la FIDUPREVISORA S.A. y a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, para que, allegaran al Despacho los documentos
relacionados con el reconocimiento y consignacion de las cesantias y los intereses
de las cesantias del demandante.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que no se allegé la totalidad de informacién
requerida en el auto de fecha 16 de mayo de 2022 se dispone, REQUERIR por
ultima vez, de manera insistente y de forma correcta a:

1. La FIDUPREVISORA S.A , para que allegue con destino a este Despacho, con
ocasion del reconocimiento del pago de cesantias de la sefiora NOHORA
ESPERANZA CELIS DURAN identificado con cedula de ciudadania
52.074.415:

e Certificacion de la fecha de consignacion de las cesantias y los intereses a
las cesantias del afio 2020.

e Fecha en que la Fiduciaria imparti6 aprobacién o desaprobacion del
proyecto, y remitio a la entidad territorial la decisién adoptada, a través de la
plataforma dispuesta para tal fin.

2. La SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, para que allegue con
destino a este Despacho, con ocasion del reconocimiento de la pago de
cesantias de la seiora NOHORA ESPERANZA CELIS DURAN identificado
con cedula de ciudadania 52.074.415:

e Resolucion que ordend el reconocimiento de las cesantias anuales del ano
2020.
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N.R.D. 2022-00140-00
Demandante: NOHORA ESPERANZA CELIS DURAN
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION Y OTROS

e Fecha en que elaboro, subié y remitié a través de la plataforma dispuesta
para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con
su respectivo expediente para que fuera revisado por la fiduciaria.

e Fecha en que la Secretaria subié y remitié el acto administrativo a la
Fiduciaria, a través de la plataforma empleada para tal fin.

Para el cumplimiento de lo anterior, se les concede un término de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente al recibo del respectivo oficio que para el efecto
se libre por secretaria.

Se advierte a las entidades demandadas que el incumplimiento a las providencias
judiciales acarrea sanciones previstas, en la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de
Administracion de Justicia” que dispone:

ARTICULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales
y los Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden
sancionar a los particulares, en los siguientes casos:

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasion del servicio o por
razon de sus actos oficiales o desobedezca ordenes impartidas por
ellos en ejercicio de sus atribuciones legales. (Negrilla y subrayada
por el despacho)

ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez haré saber al infractor
que su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oira las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procedera a sefalar la sancion en resolucion motivada contra la
cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de
la notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverlo.

ARTICULO 60. SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancion
correccional consistira, segun la gravedad de la falta, en multa hasta de diez
salarios minimos mensuales.

Contra las sanciones correccionales sélo procede el recurso de reposicion, que
se resolvera de plano.

Por su parte el Codigo General del Proceso frente a los poderes correccionales del
juez, en su articulo 44 indica:

“Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le
falten al debido respeto en el gjercicio de sus funciones o por razén de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien
impida u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (SMLMV) a sus _empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les
imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.”




N.R.D. 2022-00140-00
Demandante: NOHORA ESPERANZA CELIS DURAN
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION Y OTROS

De no recibir respuesta de parte de la(s) entidad(es) o funcionario(s) requerido(s),
por secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo solicitado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM

@ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
L 8) sECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificd por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codige QR o

siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS

r%‘;ﬁ ELECTRONICOS
(=] pr!

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6bcd382c6820af5h08dal7378c8932553cfe85fe4cle38f18fdcafdf6253e31c
Documento generado en 05/09/2022 07:54:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00143-00
DEMANDANTE: JAIDIVE PIRAQUIVE LEON
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA- FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se observa que en auto de fecha 16 de mayo de 2022,
se orden6 oficiar a la FIDUPREVISORA S.A. y a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, para que, allegaran al Despacho los documentos
relacionados con el reconocimiento y consignacion de las cesantias y los intereses
de las cesantias de la demandante.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que no se allegoé la totalidad de informacién
requerida en el auto de fecha 16 de mayo de 2022 se dispone, REQUERIR por
ultima vez, de manera insistente y de forma correcta a:

1. La FIDUPREVISORA S.A , para que allegue con destino a este Despacho, con
ocasion del reconocimiento del pago de cesantias de la sefora JAIDIVE
PIRAQUIVE LEON identificada con cedula de ciudadania 39.633.289:

e Certificacion de la fecha de consignacion de las cesantias y los intereses a
las cesantias del afio 2020.

e Fecha en que la Fiduciaria imparti6 aprobacion o desaprobacién del
proyecto, y remitio a la entidad territorial la decision adoptada, a través de la
plataforma dispuesta para tal fin.

2. La SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, para que allegue con
destino a este Despacho, con ocasién del reconocimiento de la pago de
cesantias la sefiora JAIDIVE PIRAQUIVE LEON identificada con cedula de
ciudadania 39.633.289:

e Resolucion que ordend el reconocimiento de las cesantias anuales del ano
2020.
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N.R.D. 2022-00143-00
Demandante: JAIDIVE PIRAQUIVE LEON
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION Y OTROS

e Fecha en que elaboro, subié y remitio a través de la plataforma dispuesta
para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con
su respectivo expediente para que fuera revisado por la fiduciaria.

e Fecha en que la Secretaria subié y remitié el acto administrativo a la
Fiduciaria, a través de la plataforma empleada para tal fin.

Para el cumplimiento de lo anterior, se les concede un término de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente al recibo del respectivo oficio que para el efecto
se libre por secretaria.

Se advierte a las entidades demandadas que el incumplimiento a las providencias
judiciales acarrea sanciones previstas, en la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de
Administracion de Justicia” que dispone:

ARTICULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales
y los Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden
sancionar a los particulares, en los siguientes casos:

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasion del servicio o por
razon de sus actos oficiales o desobedezca ordenes impartidas por
ellos en ejercicio de sus atribuciones legales. (Negrilla y subrayada
por el despacho)

ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez haré saber al infractor
que su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oira las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procedera a sefalar la sancion en resolucion motivada contra la
cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de
la notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverlo.

ARTICULO 60. SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancion
correccional consistira, segun la gravedad de la falta, en multa hasta de diez
salarios minimos mensuales.

Contra las sanciones correccionales sélo procede el recurso de reposicion, que
se resolvera de plano.

Por su parte el Codigo General del Proceso frente a los poderes correccionales del
juez, en su articulo 44 indica:

“Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le
falten al debido respeto en el gjercicio de sus funciones o por razén de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien
impida u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (SMLMV) a sus _empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les
imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.”




N.R.D. 2022-00143-00
Demandante: JAIDIVE PIRAQUIVE LEON
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION Y OTROS

De no recibir respuesta de parte de la(s) entidad(es) o funcionario(s) requerido(s),
por secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo solicitado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
CLM.

@ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
L 8) sECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificd por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codige QR o

siga el hipervinculo:
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LA ANOTACION
EN ESTADOS

r%‘;ﬁ ELECTRONICOS
(=] pr!

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00150-00
DEMANDANTE: PAOLA ANDREA CRUZ MURILLO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA- FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se observa que en auto de fecha 16 de mayo de 2022,
se orden6 oficiar a la FIDUPREVISORA S.A. y a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, para que, allegaran al Despacho los documentos
relacionados con el reconocimiento y consignacion de las cesantias y los intereses
de las cesantias del demandante.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que no se allegé la totalidad de informacién
requerida en el auto de fecha 16 de mayo de 2022 se dispone, REQUERIR por
ultima vez, de manera insistente y de forma correcta a:

1. La FIDUPREVISORA S.A , para que allegue con destino a este Despacho, con
ocasion del reconocimiento del pago de cesantias de la sefiora PAOLA
ANDREA CRUZ MURILLO identificado con cedula de ciudadania
1.018.437.089:

o Certificacion de la fecha de consignacion de las cesantias y los intereses a
las cesantias del afio 2020.

e Fecha en que la Fiduciaria imparti6 aprobacién o desaprobacion del
proyecto, y remitio a la entidad territorial la decisién adoptada, a través de la
plataforma dispuesta para tal fin.

2. La SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, para que allegue con
destino a este Despacho, con ocasion del reconocimiento de la pago de
cesantias de la sefiora PAOLA ANDREA CRUZ MURILLO identificado con
cedula de ciudadania 1.018.437.089::

e Resolucion que ordend el reconocimiento de las cesantias anuales del ano
2020.
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N.R.D. 2022-00150-00
Demandante: PAOLA ANDREA CRUZ MURILLO
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION Y OTROS

e Fecha en que elaboro, subié y remitié a través de la plataforma dispuesta
para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con
su respectivo expediente para que fuera revisado por la fiduciaria.

e Fecha en que la Secretaria subié y remitié el acto administrativo a la
Fiduciaria, a través de la plataforma empleada para tal fin.

Para el cumplimiento de lo anterior, se les concede un término de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente al recibo del respectivo oficio que para el efecto
se libre por secretaria.

Se advierte a las entidades demandadas que el incumplimiento a las providencias
judiciales acarrea sanciones previstas, en la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de
Administracion de Justicia” que dispone:

ARTICULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales
y los Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden
sancionar a los particulares, en los siguientes casos:

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasion del servicio o por
razon de sus actos oficiales o desobedezca ordenes impartidas por
ellos en ejercicio de sus atribuciones legales. (Negrilla y subrayada
por el despacho)

ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez haré saber al infractor
que su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oira las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procedera a sefalar la sancion en resolucion motivada contra la
cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de
la notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverlo.

ARTICULO 60. SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancion
correccional consistira, segun la gravedad de la falta, en multa hasta de diez
salarios minimos mensuales.

Contra las sanciones correccionales sélo procede el recurso de reposicion, que
se resolvera de plano.

Por su parte el Codigo General del Proceso frente a los poderes correccionales del
juez, en su articulo 44 indica:

“Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le
falten al debido respeto en el gjercicio de sus funciones o por razén de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien
impida u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (SMLMV) a sus _empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les
imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.”




N.R.D. 2022-00150-00
Demandante: PAOLA ANDREA CRUZ MURILLO
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION Y OTROS

De no recibir respuesta de parte de la(s) entidad(es) o funcionario(s) requerido(s),
por secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo solicitado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM

@ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
L 8) sECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificd por ESTADO ELECTRONICO
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Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00153-00
DEMANDANTE: LUZ MARINA CARRANZA MURCIA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA- FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se observa que en auto de fecha 16 de mayo de 2022,
se ordeno oficiar a la FIDUPREVISORA S.A. y a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, para que, allegaran al Despacho los documentos
relacionados con el reconocimiento y consignacion de las cesantias y los intereses
de las cesantias del demandante.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que no se allegé la totalidad de informacién
requerida en el auto de fecha 16 de mayo de 2022 se dispone, REQUERIR por
ultima vez, de manera insistente y de forma correcta a:

1. La FIDUPREVISORA S.A , para que allegue con destino a este Despacho, con
ocasion del reconocimiento del pago de cesantias de la sefiora LUZ MARINA
CARRANZA MURCIA identificado con cedula de ciudadania 41.679.957:

o Certificacion de la fecha de consignacion de las cesantias y los intereses a
las cesantias del afio 2020.

e Fecha en que la Fiduciaria imparti6 aprobacion o desaprobacién del
proyecto, y remitio a la entidad territorial la decision adoptada, a través de la
plataforma dispuesta para tal fin.

2. La SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, para que allegue con
destino a este Despacho, con ocasién del reconocimiento de la pago de
cesantias de la sefiora LUZ MARINA CARRANZA MURCIA identificado con
cedula de ciudadania 41.679.957:

e Resolucion que ordend el reconocimiento de las cesantias anuales del ano
2020.

e Fecha en que elaboro, subié y remitio a través de la plataforma dispuesta
para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con
su respectivo expediente para que fuera revisado por la fiduciaria.

1 PDF “006AutoAdmitedemanda” del expediente digital




N.R.D. 2022-00153-00
Demandante: LUZ MARINA CARRANZA MURCIA
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION Y OTROS

e Fecha en que la Secretaria subi6 y remitié el acto administrativo a la
Fiduciaria, a través de la plataforma empleada para tal fin.

Para el cumplimiento de lo anterior, se les concede un término de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente al recibo del respectivo oficio que para el efecto
se libre por secretaria.

Se advierte a las entidades demandadas que el incumplimiento a las providencias
judiciales acarrea sanciones previstas, en la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de
Administracion de Justicia” que dispone:

ARTICULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales
y los Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden
sancionar a los particulares, en los siguientes casos:

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasion del servicio o por
razon de sus actos oficiales o desobedezca ordenes impartidas por
ellos en ejercicio de sus atribuciones legales. (Negrilla y subrayada
por el despacho)

ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez haré saber al infractor
que su conducta acarrea la correspondiente sancién y de inmediato oira las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procedera a sefialar la sancioén en resolucién motivada contra la
cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de
la notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverlo.

ARTICULO 60. SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancion
correccional consistira, segun la gravedad de la falta, en multa hasta de diez
salarios minimos mensuales.

Contra las sanciones correccionales sélo procede el recurso de reposicion, que
se resolvera de plano.

Por su parte el Codigo General del Proceso frente a los poderes correccionales del
juez, en su articulo 44 indica:

“Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le
falten al debido respeto en el gjercicio de sus funciones o por razén de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien
impida u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (SMLMV) a sus empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les
imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.”

De no recibir respuesta de parte de la(s) entidad(es) o funcionario(s) requerido(s),
por secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo solicitado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-35-025-2022-0053-00

DEMANDANTE: HERNAN OSORIO LONDONO

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITAREZ-
CREMIL

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso y sustentd dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el 9 de agosto de 2022, que negé las
pretensiones de la demanda.

Comoquiera que la apelacion presentada es procedente, conforme a lo dispuesto

en el articulo

243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo 247 de la
misma codificacion, el Juzgado;

PRIMERO:

SEGUNDO:

MAM

RESUELVE:

CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 09 de agosto de 2022, que negé las pretensiones
de la demanda.

Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el
expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-35-025-2021-0351-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES

DEMANDADO: ALBERTO ASMAR SARAY

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso y sustentd dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el 9 de agosto de 2022, que negé las
pretensiones de la demanda.

Comoquiera que la apelacion presentada es procedente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo 247 de la
misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 09 de agosto de 2022, que negé las pretensiones
de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-0028-00
DEMANDANTE LUIS CARLOS QUINONEZ PRADO
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

CREMIL

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho procedera a pronunciarse

sobre la solicitud de 25 de septiembre de 2021, por medio de la cual el

demandante solicito la expedicion de copias auténticas previas las siguientes,

ANTECEDENTES

1. Con memorial de 25 de septiembre de 2021, la parte demandante solicitd

copias auténticas de las sentencias de primera y segunda instancia, con su
respectiva constancia de ejecutoria, no obstante, el Juzgado evidencié que
el citado memorial fue suscrito por la Abogada Yuly Pamela Moreno Silva,
identificada con C.C 53.053.504 y T.P 183.698 del C.S. de la J, quien a la
fecha no fungia como apoderada en el proceso de la referencia.

. Posteriormente, con auto de 2 de noviembre de 2021, esta Judicatura
ordend al sefior Luis Carlos Quifionez Prado, para que allegara el poder en
debida forma, como también el respectivo paz y salvo del anterior
apoderado, y se le informd, que en caso de no tener el paz y salvo aportara

la correspondiente justificacion con las certificaciones del caso.

. En atencidn al anterior requerimiento, el sefior Luis Carlos Quifionez Prado,
informo al despacho que el abogado Edil Mauricio Beltran Pardo, quien era
el apoderado principal, fallecié el 10 de agosto de 2022, para lo cual aportoé

el correspondiente Registro Civil de Defuncion No. 4839615,

1 Ver Archivo 026 folio 7-8 del expediente digital.



N.R.D. 2020-0028-00
Demandante: Luis Carlos Quifionez Prado
Demandada: Cremil

4. Asimismo, el demandante aporté un nuevo poder conferido a la Abogada
Yuly Pamela Moreno Silva, identificada con C.C 53.053.504 y T.P 183.698
del C.S.dela J.2

RESUELVE

UNICO: Por Secretaria expidanse las copias auténticas con constancia de

ejecutoria correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Correo unico de radicaciones: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D. C., seis (06) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: 11001-33-35-025-2015-00502-00
DEMANDANTE: |ZULMA CORINA PARDO ROJAS
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADO: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

La sefiora Zulma Corina Pardo Rojas acudidé a esta Jurisdiccion con el objetivo de
recaudar, por la via ejecutiva, los intereses moratorios derivados de las obligaciones
impuestas en sentencia proferida el 21 de junio de 2012 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, dentro del proceso identificado con numero de radicacion
11001333102520110031100.

Agotado el tramite de rigor, el Despacho profirid fallo calendado 24 de mayo de 2017003,
en el que ordend seguir adelante la ejecucion y condend en costas a la Ugpp en suma
igual al 7% de la liquidacion del crédito, decision confirmada por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca con fallo de 18 de octubre de 20170078;.

Posteriormente, el Juzgado profirié auto de liquidacion del crédito de 20 de noviembre de
2019 017, que fue modificado por el mencionado Tribunal con proveido de 14 de mayo de
2021, en el que tuvo por liquidacion total del crédito el valor de $5.976.519,05 [031].

Pues bien, revisadas las actuaciones, se tiene que la Ugpp allegd memorial de 17 de
enero de 2022035, en el que solicitdé la terminacion del proceso por pago total de la
obligacion, porque ha efectuado las siguientes erogaciones:

i. Constituyo titulo judicial num. 400100006842826 el 28 de septiembre de 2018,
por valor de $4.309.044,47 [040).

ii. Realizé abono en la cuenta de ahorros del accionante por valor de $1.667.474,58,
efectivo el 22 de octubre de 2021 [o35].

Con el fin de resolver lo que corresponde en derecho, conviene recordar que, al tenor de

lo normado en el articulo 1626 del Codigo Civil, «[e]l pago efectivo es la prestacion de lo
que se debe».

Pagina 1 de 3



11013335-025-2015-00502-00
Zulma Corina Pardo Rojas vs. Ugpp
Proceso Ejecutivo

En el caso sub examine, la prestacion debida fue liquidada por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en $5.976.519,05, valor que coincide con la cantidad total sufragada
por la Ugpp, segun los referidos comprobantes.

En consecuencia, fluye con claridad que el ejercicio de subsuncién légico de los hechos
probados en la premisa legal destacada impone concluir que la obligacion materia de
ejecucion fue totalmente cubierta por la Ugpp, de manera que, corresponde ahora
declarar tal estado de cosas y terminar el proceso por pago, segun lo definido por el
articulo 461 del CGP.

Entrega del titulo judicial. El Despacho observa que, a través de auto de 23 de
noviembre de 2020 026, dispuso la entrega a la actora del depdsito distinguido con
numero 400100006842826 [040;; no obstante, aunque el Juzgado adelantd el tramite
tendiente al pago de aquel depdsito, y por ello su estado actual en el aplicativo del Banco
Agrario de Colombia es «IMPRESO ENTREGADO», la aludida providencia fue dejada
sin efectos con providencia de 2 de diciembre de 2020 [028], razdn por la que nunca fue
consumado el desembolso.

Ergo, en orden a posibilitar el traslado efectivo de los dineros constituidos a favor de la
ejecutante, se dispondra que, por secretaria y en colaboracion con la parte actora y el
Banco Agrario de Colombia, se efectuen todas las gestiones y actividades que asi lo
permitan.

Costas procesales. Resta entonces fijar el valor de las costas procesales, que, segun el
contenido de la sentencia de primera instancia, corresponde al 7% de la liquidacion del
crédito, de manera que, atendiendo los principios de celeridad y economia procesal,
seran calculadas a continuacion:

Costas = ($5.976.519,05x 7%)
Costas = $418.356

Corolario de todo lo anterior, esta Judicatura declarara el pago total de la obligacion,
ordenara la entrega del titulo judicial pendiente, fijara el quantum de la condena en costas
y terminara el proceso por pago, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, Secciéon Segunda - Oral,

RESUELVE

PRIMERO. - TENGASE por constituido a favor de la sefiora Zulma Corina Pardo Rojas,
identificada con cédula de ciudadania 41.382.939, el titulo judicial num.
400100006842826 de 28 de septiembre de 2018, equivalente a la suma de
$4.309.044,47 (040, el cual debera ser entregado a la parte actora, a través de los
mecanismos puestos a disposicion para el efecto por el Consejo Superior de la
Judicatura, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el Banco Agrario de
Colombia.

Para el efecto, la secretaria del Despacho evaluara con toda autonomia la pertinencia de
continuar con el tramite de pago realizado hasta el momento; empero, si lo considera

Pagina 2 de 3



11013335-025-2015-00502-00
Zulma Corina Pardo Rojas vs. Ugpp
Proceso Ejecutivo

conveniente, desplegara la actuacion que corresponda ante el Banco Agrario de
Colombia con el fin de modificar el estado actual del titulo judicial en el aplicativo de dicha
institucion, con el objeto de efectuar el desembolso a través de los medios electrénicos
del caso.

El Banco Agrario de Colombia debera colaborar con la secretaria del Juzgado en
cualquiera de los requerimientos que efectue en virtud del cumplimiento de esta
orden, hasta que los dineros consignados a favor de la demandante sean materialmente
sufragados a esta o a su apoderado.

SEGUNDO. - DECLARAR que la obligacion materia de ejecucion en la presente
controversia ha sido totalmente satisfecha por la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP,
de conformidad con lo considerado en la parte motiva de este auto.

TERCERO. - Como consecuencia de lo anterior, TERMINAR el proceso por pago de la
obligacion, de acuerdo con el articulo 461 del CGP.

CUARTO. - LEVANTAR toda medida cautelar vigente contra la ejecutada, si hubieren
sido decretadas y materializadas. De ser necesario, oficiese en tal sentido.

QUINTO. - FIJAR el valor de las costas de la presente ejecucion en suma de $418.356,
segun lo expuesto arriba, cantidad que deberan ser satisfecha por la Ugpp.

SEXTO. - Ejecutoriada esta providencia, expidase copia de la misma con constancia de
ejecutoria a favor de la parte actora. Satisfecho todo lo anterior, y si no media actividad
procesal de las partes, archivese el expediente, previas las constancias de rigor. Por
secretaria, dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firma electrénica en seguida)

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

MAM/Jc
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-35-025-2021-00153-00

DEMANDANTE: DEISY LORENA HURTADO ULCHUR
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS)

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso y sustentd dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el 9 de agosto de 2022, que negd las
pretensiones de la demanda.

Comoquiera que la apelacién presentada es procedente, conforme a lo dispuesto

en el articulo

243 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo 247 de la
misma codificacion, el Juzgado;

PRIMERO:

SEGUNDO:

MAM

RESUELVE:

CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 09 de agosto de 2022, que neg6 las pretensiones
de la demanda.

Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el
expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-35-025-2018-0058-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES

DEMANDADO: MARTHA CECILIA ROJAS GONZALEZ

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el expediente de la referencia, observa este despacho que ninguna de las
partes solicitd realizar audiencia de conciliacion!, como tampoco fue allegado
memorial con férmula conciliatoria en este asunto.

En consecuencia y en aplicaciéon del principio de celeridad, el Despacho prescindira
de la misma vy, por ser procedente, al presentarse en legal término, se concede, en
el efecto suspensivo, ante el superior, el recurso de alzada propuesto y sustentado
por la parte demandante?contra la sentencia proferida el 9 de agosto de 2022, que
accedio a las pretensiones de la demanda.

Comoquiera que la apelacion presentada es procedente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo 247 de la
misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 9 de agosto de 2022, que accedié a las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM

1 Numeral 2 del articulo 247 de la Ley 2080 de 2021.
2 De conformidad con lo que obra en el expediente solo hay un memorial de apelacion, parte
demandante
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2018-00533-00

DEMANDANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

DEMANDADO(A) TIBERIO CORDOBA ORTIZ

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencién a lo manifestado por el apoderado de la entidad demandante,
Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, y teniendo en cuenta la
imposibilidad de notificar en forma personal al sefior TIBERIO CORDOBA ORTIZ,
a efectos de continuar con el tramite del proceso, el Despacho ordenara notificarla
en la forma prevista en los articulos 108 y 293" del Cddigo General del Proceso,
por remision expresa de los articulos 196 y 306 del Codigo de Procedimiento y de
lo Contencioso, y en concordancia con la el articulo 10 de Ley 2213 de 20222,

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. Se ordena que por la Secretaria del Despacho se ingrese la
informacion correspondiente del sefior TIBERIO CORDOBA ORTIZ, en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas, de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 10 de la Ley 2213 de 2022.

SEGUNDO. Cumplido lo anterior, INGRESE el expediente al Despacho para

proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM

1 Articulo 293. Emplazamiento para notificacion personal. Cuando el demandante o el interesado en una
notificacion personal manifieste que ignora el lugar donde puede ser citado el demandado o quien deba ser
notificado personalmente, se procedera al emplazamiento en la forma prevista en este codigo.
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