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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Diez (10) de octubre de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0363-00
DEMANDANTE ARGENIS BETACOURTH LUNA
DEMANDADO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL- CASUR

VINCULADO

DIANA YESENIA RAMIREZ TORRES

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El Despacho procede a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesto a través de apoderado judicial por
Argenis Betancourth Luna, contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional- CASUR.

Revisado en expediente, se observa que en este momento resulta improcedente la
admision de la demanda, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias
legales establecidas en la Ley 2080 de 2021, en consecuencia, se debe inadmitir,

para

que en el término legal de diez (10) dias, previsto en el articulo 170 del

CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s) defecto(s):

Estimacion razonada de la cuantia.

Debe estimar razonadamente la cuantia, es decir, explicar de donde obtuvo la
cuantia (operacion matematica), aplicando el procedimiento sefialado en el
articulo 157 de 2011 y el 162 de la Ley 1437, modificada por la Ley 2080 de
2021. Es decir, indicar como obtuvo el valor pretendido.

. Envio de la demanda al demandado:

Encuentra el Despacho que la demanda no reune los requisitos previstos en
el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, especificamente en el numeral 8°, que dispone:

“El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera enviar

por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados,

salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera

proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el

escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el

canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.” (Subraya por el Despacho).



N.R.D. 2022-0363-00
Demandante: Argenis Betancourth Luna
Demandada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional- CASUR

Teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta el 21 de junio de 2022, es
decir, en vigencia de la Ley 2080 de 2021, la demandante debidé acreditar el
cumplimiento a lo mandado por la norma transcrita, situacibn que esta
contemplada como causal de inadmision de la demanda, en medio de los
requerimientos actuales frente al uso de las tecnologias de la informacion y las
telecomunicaciones.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Argenis Betancourth Luna
quien actua a través de apoderada judicial, contra la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional- CASUR, de conformidad con lo sefalado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de

rechazo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
MAM
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Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintidés (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0366-00
DEMANDANTE JORGE ENRIQUE CORREA MORENO
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

PENSIONES DE CUNDINAMARCA
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El Despacho procede a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesto a través de apoderado judicial por
JORGE ENRIQUE CORREA MORENO, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE PENSIONES DE CUNDINAMARCA

Revisado en expediente, se observa que en este momento resulta improcedente la
admision de la demanda, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias
legales establecidas en la Ley 2080 de 2021, en consecuencia, se debe inadmitir,
para que en el término legal de diez (10) dias, previsto en el articulo 170 del
CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s) defecto(s):

- Debe estimar razonadamente la cuantia, es decir, explicar de dénde obtuvo la
cuantia (operacion matematica), aplicando el procedimiento sefialado en el
articulo 157 de 2011 y el 162 de la Ley 1437, modificada por la Ley 2080 de
2021. Es decir, indicar como obtuvo el valor pretendido.

- Aportar copia de la peticion que dio origen al acto administrativo demandado,
esto es el Oficio de 17 de mayo de 2022, emanado de la Unidad
Administrativa Especial de Pensiones de Cundinamarca.

- Certificacidon que indique el ultimo tipo de vinculacion laboral_del sefior
Jorge Enrique Correa Moreno, identificado con c.c 79.061.867; indicando
claramente al Despacho si laboré como trabajador oficial o como empleado
publico, de ser el ultimo caso, debera aportar el respectivo acto administrativo
de nombramiento y de retiro a efecto de establecer la jurisdiccidon competente
(numeral 2°, articulo 155 de La Ley 1437 del 2011).

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por JORGE ENRIQUE CORREA
MORENO quien actua a través de apoderada judicial, contra la UNIDAD



N.R.D. 2022-0366-00
Demandante: Jorge Enrique Correa Moreno
Demandada: Unidad Administrativa Especial de Pensiones de Cundinamarca

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DE CUNDINAMARCA, de
conformidad con lo senalado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM
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Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00369-00

DEMANDANTE ANA YENSI PEREZ MARTINEZ

DEMANDADO NACION — FISCALIA GENERAL DEL LA NACION
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la
demanda presentada mediante apoderado por la sefiora ANA YENSI PEREZ
MARTINEZ contra la NACION — FISCALIA GENERAL DEL LA NACION, de no
ser porque el suscrito se considera incurso en causal de IMPEDIMENTO que es
necesario declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene
que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o serdn recusables, en los casos senalados en el articulo
141 del Cdédigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su cényuge, comparniero o comparnera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o unico civil, hubieren participado en la expedicion del
acto enjuiciado, en la formacién o celebracion del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su conyuge, comparnero o comparera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o unico civil, hubieren intervenido en condicion de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacién ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, compariero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o tnico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.

4. Cuando el céonyuge, compariero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de



N.R.D. 2022-00369-00
Demandante: Ana Yensi Pérez Martinez
Demandada: Nacién — Fiscalia General Del La Nacién

alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, dispone:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alquno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, sequndo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso.”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, toda
vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusién de la Bonificacion Judicial
establecida en el Decreto 382 de 2013 como factor salarial para la liquidacion de
TODAS las prestaciones sociales del demandante.

De la lectura de la demanda y sus pretensiones se evidencia que la parte
demandante reclama el reconocimiento de la bonificacion judicial creada mediante
el Decreto 0382 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial para la liquidacion y
pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la fiscalia general
de la Nacion.

En la actualidad me encuentro adelantando demanda en contra de la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de obtener el
reconocimiento como factor salarial de la bonificacion judicial prevista en el
Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, por lo que considero guarda relacién con el
supuesto juridico y el debate central del presente, esto es, si la bonificacién judicial
mencionada puede o no considerarse como factor salarial y en tales condiciones
estimo que mi imparcialidad se veria comprometida al momento de tomar una
decision definitiva en este caso.

Si bien es cierto la bonificacion judicial para los servidores de la Rama Judicial fue
creada a través del Decreto 383 de 2013 y para los servidores de Fiscalia General
de la Nacion en el Decreto 382 de 2013, también lo es que ambos tienen sustento,
objeto y causa idéntica, pues se ocupan de la creacién de una bonificacion judicial,
y disponen que se reconocera mensualmente y constituirda Unicamente factor
salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Sequridad Social en Salud, siendo éste ultimo aspecto
precisamente lo que generd la demanda de la referencia, lo cual genera interés
indirecto en las resultas del proceso para el suscrito, pues pese a que este tema
se encuentra regulado en normas diferentes, el aqui actor y el suscrito —de la




N.R.D. 2022-00369-00
Demandante: Ana Yensi Pérez Martinez
Demandada: Nacién — Fiscalia General Del La Nacién

Fiscalia y la Rama Judicial- defendemos en las respectivas demandas que la
bonificacion judicial en cuestidén constituye caracter salarial.

Ahora bien, debe recordarse que mediante Acuerdo PCSJA22-11918 “Por el cual
Se crean unos cargos con caracter transitorio para Tribunales y Juzgados a nivel
nacional” se dispuso a crear tres Despachos con caracter transitorio para la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca a partir del 7 de
febrero y hasta el 10 de noviembre de 2022, los cuales fueron prorrogados hasta
el 30 de noviembre de 2022 por el Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de
2022.

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. CSJBTO22-817 del 24 de febrero
2022, se inform¢ la Coordinacion de los Juzgados Administrativos de Bogota, que
la asignacion de procesos a los Juzgados Transitorios se realizara en la forma
dispuesta por el Consejo Seccional mediante acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de
junio de 2021, correspondiéndole a Este Estrado Judicial el envio de procesos al
Juzgado Segundo Administrativo Transitorio.

Es asi como, por Secretaria se remitira el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota, de conformidad con lo dispuesto en dicho
acuerdo, para que decida lo pertinente sobre esta manifestacion de impedimento.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés indirecto en las resultas del proceso, conforme a la
causal primera del articulo 141 del Codigo General del Proceso y al
tramite previsto en el articulo 130 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente el expediente al Juzgado Segundo

Administrativo Transitorio de Bogota para lo que estime
procedente.

TERCERO: Por la Secretaria, dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00371-00

DEMANDANTE DEISSY YANIRA ARIAS IRRENO

DEMANDADO NACION — FISCALIA GENERAL DEL LA NACION
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la
demanda presentada mediante apoderada por la sefiora DEISSY YANIRA ARIAS
IRRENO contra la NACION — FISCALIA GENERAL DEL LA NACION, de no ser
porque el suscrito se considera incurso en causal de IMPEDIMENTO que es
necesario declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene
que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o serdn recusables, en los casos senalados en el articulo
141 del Cdédigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su cényuge, comparniero o comparnera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o unico civil, hubieren participado en la expedicion del
acto enjuiciado, en la formacién o celebracion del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su conyuge, comparnero o comparera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o unico civil, hubieren intervenido en condicion de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacién ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, compariero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o tnico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.

4. Cuando el céonyuge, compariero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de



N.R.D. 2022-00371-00
Demandante: Deissy Yanira Arias Irrefio
Demandada: Nacién — Fiscalia General Del La Nacién

alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, dispone:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alquno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, sequndo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso.”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, toda
vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusién de la Bonificacion Judicial
establecida en el Decreto 382 de 2013 como factor salarial para la liquidacion de
TODAS las prestaciones sociales del demandante.

De la lectura de la demanda y sus pretensiones se evidencia que la parte
demandante reclama el reconocimiento de la bonificacion judicial creada mediante
el Decreto 0382 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial para la liquidacion y
pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la fiscalia general
de la Nacion.

En la actualidad me encuentro adelantando demanda en contra de la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de obtener el
reconocimiento como factor salarial de la bonificacion judicial prevista en el
Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, por lo que considero guarda relacién con el
supuesto juridico y el debate central del presente, esto es, si la bonificacién judicial
mencionada puede o no considerarse como factor salarial y en tales condiciones
estimo que mi imparcialidad se veria comprometida al momento de tomar una
decision definitiva en este caso.

Si bien es cierto la bonificacion judicial para los servidores de la Rama Judicial fue
creada a través del Decreto 383 de 2013 y para los servidores de Fiscalia General
de la Nacion en el Decreto 382 de 2013, también lo es que ambos tienen sustento,
objeto y causa idéntica, pues se ocupan de la creacién de una bonificacion judicial,
y disponen que se reconocera mensualmente y constituirda Unicamente factor
salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Sequridad Social en Salud, siendo éste ultimo aspecto
precisamente lo que generd la demanda de la referencia, lo cual genera interés
indirecto en las resultas del proceso para el suscrito, pues pese a que este tema
se encuentra regulado en normas diferentes, el aqui actor y el suscrito —de la
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Demandante: Deissy Yanira Arias Irrefio
Demandada: Nacién — Fiscalia General Del La Nacién

Fiscalia y la Rama Judicial- defendemos en las respectivas demandas que la
bonificacion judicial en cuestidén constituye caracter salarial.

Ahora bien, debe recordarse que mediante Acuerdo PCSJA22-11918 “Por el cual
Se crean unos cargos con caracter transitorio para Tribunales y Juzgados a nivel
nacional” se dispuso a crear tres Despachos con caracter transitorio para la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca a partir del 7 de
febrero y hasta el 10 de noviembre de 2022, los cuales fueron prorrogados hasta
el 30 de noviembre de 2022 por el Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de
2022.

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. CSJBTO22-817 del 24 de febrero
2022, se inform¢ la Coordinacion de los Juzgados Administrativos de Bogota, que
la asignacion de procesos a los Juzgados Transitorios se realizara en la forma
dispuesta por el Consejo Seccional mediante acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de
junio de 2021, correspondiéndole a Este Estrado Judicial el envio de procesos al
Juzgado Segundo Administrativo Transitorio.

Es asi como, por Secretaria se remitira el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota, de conformidad con lo dispuesto en dicho
acuerdo, para que decida lo pertinente sobre esta manifestacion de impedimento.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés indirecto en las resultas del proceso, conforme a la
causal primera del articulo 141 del Codigo General del Proceso y al
tramite previsto en el articulo 130 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente el expediente al Juzgado Segundo

Administrativo Transitorio de Bogota para lo que estime
procedente.

TERCERO: Por la Secretaria, dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Diez (10) de octubre de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2022-0368-00
DEMANDANTE(A): HILDA MARIA GALINDO CASTRO
DEMANDADO(A): NACION —-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO- SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A
MEDIO DE CONTROL: | CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procedente de la Procuraduria 196 Judicial | Para Asuntos Administrativos de
Bogota, llegan a este Juzgado las diligencias de conciliacion extrajudicial,
adelantada ante dicha dependencia, con el Radicacién N.° E-2022-419708 de 28
de julio de 2022; Lo anterior, con el objeto de que se apruebe por este Despacho
la mencionada actuacion.

Se deja constancia que el acuerdo conciliatorio se estudiara respecto de la férmula
presentada por el Distrito de Bogota- Secretaria de Educacién Distrital de Bogota,
como quiera que la Nacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio no se presentdé a la diligencia y, la Fiduciaria la Previsora S.A, no
aceptoé conciliar.

1. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte convocante presentd solicitud de conciliaciéon extra
judicial ante la Procuraduria General de la Nacion, correspondiéndole a la
Procuraduria 196 Judicial | Para Asuntos Administrativos de Bogota, instancia que
fijo el dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidés (2022), a las nueve (11:03
a.m.) de la mafnana, para llevar a cabo la mencionada audiencia a través de la
plataforma Microsoft Teams.

No obstante lo anterior, la citada audiencia fue reprograma y la misma se llevé a
cabo el veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022)',

Llegados el dia y hora sefalados para celebrar la diligencia, se hizo presente el
apoderado de la parte convocante y el apoderado de la Secretaria de Educacion
Distrital.

1 Ver folio 27 del expediente digital.
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Una vez, abierta la audiencia y concedida la palabra a la apoderada de la entidad
convocada- Secretaria de Educacion Distrital-, presenté oferta de conciliacién en
los siguientes términos:

“Que en sesion ordinaria virtual No. 469 del 25 de agosto de 2022, se present6
la ficha 3755 mediante la cual se estudia si existi6 mora en el pago de las
cesantias solicitadas mediante radicado 2019-CES-809755 del 16 de octubre de
2019, y si es viable o no presentar formula conciliatoria (...): Los miembros del
Comité de Conciliacion de la Secretaria de Educaciéon del Distrito acogen la
recomendacion de la abogada encargada del estudio del caso y DECIDIERON
POR UNANIMIDAD CONCILIAR, con el fin de reconocer y pagar la sancion
moratoria derivada del pago tardio de las cesantias solicitadas por la sefiora
HILDA MARIA GALINDO CASTRO, mediante radicado 2019-CES-809755 del 16
de octubre de 2019.

Los parametros de la propuesta son los siguientes:

- Fecha de solicitud de las cesantias: 16 de octubre de 2019

- Fecha maxima para el pago (70 dias habiles): 29 de enero de 2020. Al
vencimiento de estos, se causa la sancion moratoria de que trata el articulo 5 de
la Ley 1071 de 2006

- Fecha de pago: 20 de marzo de 2020 - Numero de dias de mora: 50 -
Asignacion basica aplicable: $1.768.850, es decir $58.962 pesos diarios - Valor
de la mora: $2.948.100

- Propuesta de acuerdo conciliatorio: $2.653.290 (90%)

En caso de que la convocante acepte el monto propuesto $2.653.290, este seria
cancelado a los 45 dias habiles siguientes a la radicaciéon en la Secretaria de
Educacion del Distrito del auto aprobatorio de la conciliacion y demas
documentos que se requieran para hacer efectivo el pago. No se reconoce valor
alguno por indexacion. La presente propuesta de conciliacion no causara
intereses entre la fecha en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y
durante los 45 dias habiles siguiente en que se haga efectivo el pago. Se expide
el 25 de agosto de 2022”

Corrido el traslado a la parte convocante, para que manifieste si acepta el citado
ofrecimiento, quien indic6 estar de acuerdo con la propuesta conciliatoria
presentada por la entidad convocada y la acepta.

“Me encuentro de acuerdo con la propuesta de conciliacion y la aceptamos’.

Interviene luego el Procurador Judicial, manifestando, entre otros aspectos, que el
acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles y que en cuanto al
tiempo, modo y lugar de su cumplimiento reune los siguientes requisitos: i) la
eventual accidon contenciosa que se ha podido llegar a presentar no ha caducado,
ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre o derechos econdmicos disponibles por las
partes, iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad para conciliar, iv) obran en el expediente las
pruebas necesarias que justifican el acuerdo y, v) el acuerdo contenido en el acta
no es violatorio de la ley, no resulta lesivo para el patrimonio publico.
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2. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 56 del Decreto 1818 de 1998 “Por medio del cual
se expide el Estatuto de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos.”,
son susceptibles de conciliacion aquellos asuntos sobre conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, a través de los medios de control previstos hoy
en los articulos 138, 140 y 141 del CPACA.

En este caso las partes acordaron que se reconoceria a favor del convocante lo
anteriormente sefialado y contenido en el acta de audiencia de conciliacion.

Asi mismo, el inciso 3° del articulo 60 del Decreto 1818 de 1998 limitd la
autonomia de la voluntad de las entidades publicas al comprometer los bienes
estatales, al disponer que “(...) La autoridad judicial improbara el acuerdo
conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para

ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico”.

Igualmente, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, en sentencia del 16 de marzo de 2005, Radicado N°. 47001-23-31-000-
2001-00445-01(27815) preciso;

“De conformidad con el art. 70 de la Ley 446 de 1998, pueden conciliar, total
o parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, las personas de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de
que conozca o0 pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87
del Codigo Contencioso Administrativo. En lo que respecta a la conciliacion
judicial cuando ésta es promovida en la seqgunda instancia, la Ley 446 de
1998 se limité a sefalar la oportunidad para celebrarla: esto es, que puede
ser promovida por cualquiera de las partes antes de que se profiera el fallo,
y sobres sus efectos (arts. 104 inc. 2° y 105). Sin embargo, el juez para
aprobar el acuerdo, debe revisar todos los aspectos que son comunes a la
conciliacion, sea ésta prejudicial o judicial, y en este orden de ideas, llevada
a cabo una conciliaciéon ante el juez del proceso,_debe éste verificar el
cumplimiento _de los siquientes requisitos: -1. Que no haya operado el
fenémeno procesal de la caducidad (paragrafo 2° art. 61 Ley 23 de 1991,
modificado por el 81 Ley 446 de 1998). 2. Que el acuerdo conciliatorio verse
sobre conflictos de caracter particular y contenido econdémico, disponibles
por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998). Se cumple
este requisito cuando la conciliacion envuelve sélo conceptos patrimoniales,
lo _cual no tiene discusion en las acciones contractuales y de reparacion
directa y por contera, no es admisible en aquéllas que contengan
pretensiones de legalidad, como lo es en la accion de simple nulidad. En
cambio, en las que contienen conceptos de legalidad y patrimoniales, como
ocurre en el presente caso, que si bien es cierto, la accién es contractual,
pero con la que se pretendia la nulidad de un acto administrativo proferido
con_ocasion de la actividad contractual, la conciliacion resulta _admisible,
bajo el entendido que se concilia sobre los aspectos patrimoniales del acto.
3. Que las partes estén debidamente representadas y que tales
representantes tengan capacidad o facultad para conciliar. 4. Que el
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acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de
la Ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico ( Inc. 3° art. 652 Ley 23
de 1991; 73 Ley 446 de 1998). Conforme al art. 62 de la Ley 446 de 1998,
como el acuerdo logrado _involucra actos administrativos, éstos se
entenderan revocados y sustituidos por tal acuerdo.” (Subrayado y negrilla
del Juzgado).

En igual sentido, la Seccion Tercera, Subseccion C, de la misma Corporacion en
Sentencia de 14 de marzo de 2016 Radicado N°. 18001-23-31-000-2004-00422-
01(50255) puntualizé en sintesis que “(...) para la aprobacion del acuerdo
conciliatorio se requiere la concurrencia de una serie de presupuestos a saber: (1)
que no haya operado la caducidad de la accion; (2) que las partes que concilian
estén debidamente representadas, y que los representantes o conciliadores
tengan capacidad o facultad para conciliar; (3) que verse sobre derechos
econdémicos disponibles por las partes; (4) que lo reconocido patrimonialmente
esté debidamente respaldado en la actuacion; y, (5) que no resulte abiertamente
lesivo para las partes.”

Los articulos 61 y 65A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73
y 81 de la ley 446 de 1998, prevén como supuestos para la aprobacién de la
conciliacion los siguientes:

“1. Que no haya operado la caducidad de la accion;

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes;

3. Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente
representados y tengan capacidad y facultad para hacerlo;

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion, y;

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.”

Por su parte la Ley 640 de 2001, “Por la cual se modifican normas relativas a la
conciliacion y se dictan otras disposiciones.”, en materia de conciliacion
extrajudicial, en la parte pertinente dispone:

“De la conciliacion extrajudicial en derecho

Articulo 19. Conciliacion. Se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores
de centros de conciliacion, ante los servidores publicos facultados para
conciliar a los que se refiere la presente ley y ante los notarios.

De la Conciliacion Contencioso Administrativa

Articulo 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de o
contencioso administrativo solo podran ser adelantadas ante los agentes del
Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion
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Articulo 24. Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo. Las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se
remitiran a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su
celebracion, al juez o corporacién que fuere competente para conocer de la
accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o
improbacion. El auto aprobatorio no sera consultable.

Adicionalmente, el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009,“Por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001.” preceptua:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en
materia contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente,
las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones
propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre
los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cdédigo Contencioso
Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata
el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado. (...)”

Por su parte, el H. Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la posibilidad de
conciliar frente a los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en los
siguientes términos:?

“Aclarado lo anterior, considera la Sala que el articulo 13 de la Ley 1285 de
2009 debe ser armonizado para el caso con los articulos 70y 71 de la Ley 446
de 1998° para entender cémo funciona este mecanismo de solucion de
conflictos cuando se pretende conciliar sobre los efectos patrimoniales de un
acto administrativo, en ese orden, la administracion y el afectado, sélo podran
transigir sobre un eventual restablecimiento de tipo econémico del derecho
conculcado por la expedicion del acto, siempre y cuando en el escenario
propuesto para la solucion amistosa se tenga conocimiento de alguna de las
causales de revocatoria directa de la decision administrativa descritas en el
articulo 69 del C. C. A.’(...)

“Asi las cosas, se concluye que para que se pueda transigir sobre los efectos
economicos de un acto administrativo de caracter particular, se deben cumplir
dos condiciones: i) que con la expedicion del acto se incurra en alguna de las

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Expediente
No. 13001-23-31-000-2009-00254-01(1823-09), Bogota D.C., veinte (20) de enero del afio dos mil once
(2011), C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve

3 Por la cual se adoptan como legislacién permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se
modifican algunas del Cédigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto
2279 de 1989, se modifican y expiden normas del Cddigo Contencioso Administrativo y se dictan otras
disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a la justicia.



Radicado: 11001-33-35-025-2022-00368-00
Convocante: Hilda Maria Galindo Castro
Convocada: FOMPREMAG

causales de revocacion directa establecidas en el articulo 69 del C. C. A., es
decir, cuando la administracion advierta una ilegalidad o inconstitucionalidad
manifiesta, una contravencion al orden publico o la produccioén de un perjuicio
injustificado y; ii) que la cuestidon verse sobre derechos o asuntos susceptibles
de disposicion.”

2.2. De la sancion mora

Mediante la Ley 244 del 29 de diciembre de 1995, se establecio la sancion por el
no pago de la cesantia, consistente en una multa a cargo del empleador y a favor
del empleado, establecida con el fin de resarcir los dafios que se causan a este
ultimo por el incumplimiento en el pago de la liquidacion definitiva del auxilio de
cesantia.

Asi, el articulo 1° consagra que “Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes
a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las Cesantias Definitivas, por
parte de los servidores publicos de todos los 6rdenes, la entidad patronal debera
expedir la Resolucién correspondiente, si reune todos los requisitos determinados
en la Ley”.

Por su parte, el articulo 2° dispone: “La entidad publica pagadora tendra un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede
en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las Cesantias
Definitivas del servidor publico, para cancelar esta prestacion social.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al
beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo
el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro
del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra
el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa
imputable a éste.”

Posteriormente, la Ley 1071 de 2006, “Por medio de la cual se adiciona y modifica
la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los
servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su
cancelacion” establecié en su articulo 4° que “Dentro de los quince (15) dias
habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacién de las cesantias
definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o
aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera
expedir la resolucion correspondiente, si reune todos los requisitos determinados
en laley”.

A su vez, el articulo 5° estableci6 “MORA EN EL PAGO. La entidad publica
pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir
de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las
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cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion
social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales
de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus
propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta
que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la
no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la
entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el
pago se produjo por culpa imputable a este.”

De los articulos transcritos se deduce que, si se trata del reconocimiento de
cesantias definitivas o parciales, la entidad publica obligada al reconocimiento y
pago dispone de un término de quince (15) dias habiles a partir de la fecha de
solicitud de liquidacidn de cesantias, para producir el acto administrativo que
ordene su liquidacién, y de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de que
qguede en firme dicho acto, para proceder a su pago.

Se observa asi mismo que las normas no contemplan ninguna excepcion a la
aplicaciéon de la sancidn y, en tal virtud, cobijan a los servidores publicos de todos
los ordenes, dentro de los que se encuentran los docentes, calidad que ostenta el
convocante.

2.2. Del marco normativo de la sancion mora

REGIMEN LEGAL | + Ley 244 de 1995.
APLICABLE - Ley 1071 de 20064,
Ley 1437 de 2011, amplié a 10 dias el término para interponer y

presentar los recursos contra los actos administrativos, para un
total de 70 dias habiles.

¥ ¥

Corte Constitucional Sentencia SU-336 de 2017.

Consejo de Estado, Sentencia de unificacion CE-SUJ-SII-
012-2018, 18 de julio de 2018, en la que se fijaron las
siguientes reglas:

i =

“PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en Ia
seccion segunda del Consejo de Estado, para senalar
JURISPRUDENCIA que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico
APLICABLE - le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas
complementarias en cuanto a sancién moratoria por
mora en el pago de las cesantias.

SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion
segunda del Consejo de Estado para sefialar en cuanto
a la exigibilidad de la sancién moratoria por el pago
tardio de las cesantias, las siguientes reglas:

En el evento en que el acto que reconoce las cesantias
definitivas y parciales se expida por fuera del término de
ley, o cuando no se profiere; la sancién moratoria corre
70 dias habiles después de radicada la solicitud de

4 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacién.”
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reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias
para expedir la resolucién; ij) 10 dias de ejecutoria del
acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la
cesantia debe ser notificado al interesado en las
condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica
la notificacion, iniciara el coémputo del término de
gjecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para
determinar cuando corre la ejecutoria, debera
considerarse el término dispuesto en la ley® para que la
entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5
dias para citar al peticionario a recibir la notificacion, 5
dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el
aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este
medio. Por su parte, cuando el peticionario renuncia a
los términos de notificacion y de ejecutoria, el acto
adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En
ninguno de estos casos, los términos de notificacion
correran en contra del empleador como computables
para sancién moratoria.

Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correra 1 dia
después que se notifique el acto que lo resuelva. Si el
recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la
cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

TERCERO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion
segunda del Consejo de Estado para sefialar que, en
tratandose de cesantias definitivas, el salario base
para calcular la sancién moratoria sera la asignaciéon
basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro
del servicio del servidor publico; a diferencia de las
cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta
para el mismo efecto la asignacién basica vigente al
momento de la causacion de la mora sin que varie por la
prolongacion en el tiempo.

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la secciéon
segunda del Consejo de Estado para sefialar que es
improcedente la_indexacion de la sancidn_moratoria
por_pago tardio de las cesantias. Lo anterior, sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA.

QUINTO: Sefialar que el efecto de la presente sentencia
de unificacion sera retrospectivo, y por ende, aplicable
de manera obligatoria los tramites pendientes de resolver
en sede gubernativa y judicial. Por lo anterior, esta
providencia no podra aplicarse de manera retroactiva,
respetando asi la cosa juzgada de los conflictos
decididos con antelacion.”

3. TRAMITE JUDICIAL

Sentada la base tedrica a partir de la cual la administracion publica puede conciliar
sobre asuntos de caracter particular y contenido econdmico de que conozca esta
jurisdiccion, procede el Despacho a analizar el contenido de la presente
conciliacién prejudicial, y las pruebas allegadas al expediente, para establecer si el
acuerdo logrado por las partes se ajusta al ordenamiento juridico, asi:

5 Articulo 69 CPACA.
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3.1. Caducidad de la accién. Segun lo consagrado en el numeral 1, literal d) del
articulo 164 del C.P.A.C.A., la demanda se podra presentar en cualquier tiempo
contra actos producto del silencio administrativo. En consecuencia, por girar la
conciliacién en torno al reconocimiento y pago de la sancion moratoria establecida
en la Ley 1071 de 2006, la accion no se encuentra caducada por cuanto recae
sobre la legalidad de un acto ficto. Por lo anterior, la pretensidn no esta sujeta a
este fendmeno procesal pudiendo ejercerse el medio de nulidad y restablecimiento
del derecho en cualquier tiempo.

3.2. Acuerdo conciliatorio sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes. El caso que ocupa la atencidon del Despacho en esta
oportunidad, gira en torno al reconocimiento y pago de la sancion moratoria a la
convocante por el reconocimiento tardio de sus cesantias definitivas, el cual se
debe hacer como se explica a continuacién y, es concordante con el acuerdo
sometido a conciliacion, veamos:

1.- La convocante solicitd el reconocimiento y pago de sus cesantias el 16 de
octubre de 2019, radicado bajo el No. 2019-CES-809755. [f.18 Archivo001].

2.- La secretaria de Educacién del Distrital, en nombre y representacién de la
Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (Fonpremag), expidié la Resolucion 10674 de 18 de
noviembre de 2019, reconociendo la prestacién. [f.18- 20Archivo 001].

3.- El pago se puso a disposicion el 20 de marzo de 2020. [f.14 Archivo001].

No obstante, no resulta procedente el reconocimiento y pago a favor de la
convocante, Galindo Castro Hilda Maria, por cuanto:

- De la solicitud de conciliacién administrativa extrajudicial® presentada por la
parte convocante, como de las gestiones llevadas a cabo por la
Procuraduria 196 Judicial | para asuntos administrativos de la ciudad de
Bogota’, evidencia esta Judicatura qué fue convocado la Nacién —
Ministerio de Educaciéon Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones del
Magisterio- Secretaria de Educacién Distrital y la Fiduciaria La
Previsora S.A.

No obstante, de las actas aportadas al plenario evidencia este Despacho
que:

1. A la Fiduciaria la Previsora S.A, no le asistié animo conciliatorio®.

“Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocada, con el fin de que se sirva indicar la decisién tomada por el comité

6 Ver folio 1-3 del archivo 001 del expediente digital.
7 Ver auto admisorio 069 folio99 del archivo 008 del expediente digital.
8 Ver folio 25 del Archivo 001
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de conciliacién de la entidad en relacion con la solicitud incoada: Actualmente,
el Comité de Conciliacion de la convocada certifico — el dia seis (6) del mes de
septiembre de 2022- que, mediante reunién del mismo dia, se decidio:

“Teniendo en cuenta las consideraciones expuestas en la sesion
correspondiente, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,
FIDUPREVISORA S.A., manifiesta que NO le asiste animo
conciliatorio en el asunto tratado, toda vez que la Fiduciaria cumplié
con el pago de la prestacion a favor de la convocante dentro del
término legal establecido para cumplir con dicha obligacion.”

2. La Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio no se presenté a la diligencia.

Se deja constancia que en el tramite no se hizo presente apoderado de la
parte convocada - LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -, el dia de hoy, ni en la audiencia del 16 de septiembre de
2022 - para lo cual se le dieron, de conformidad con lo dispuesto por el
numeral 7° del articulo 9° del Decreto 1716 de 2009 tres (3) dias para
justificar su inasistencia sin que se hubiere allegado — a este Despacho—
ninguna justificacion, ...”.

De lo expuesto, no hay dudas que a estas dos convocadas no les asistié6 animo
conciliatorio.

Del Acta de conciliacion extrajudicial de 26 de septiembre de 2022°, se percata
este Despacho que si bien, se llegoé a un acuerdo conciliatorio, no es menos cierto
que, la mentada acta, no es clara en discriminar la responsabilidad y/o la cuota
parte de cada uno de los sujetos responsables del pago de la sancién mora, esto
es, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, la Secretaria de
Educacioén Territorial y la Fiduciaria la previsora.

Es preciso indicar que tal como esta decantado por la jurisprudencia del Consejo
de Estado, cada una de las convocadas es responsable del reconocimiento y pago
de la sancion mora, segun se hayan dado el incumplimiento en los plazos; razon
por la cual, el Despacho no puede impartirle aprobacion al acuerdo conciliatorio
que hoy se discute en sede Judicial, maxime cuando la Nacién- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria la Previsora, no les asisti6
animo para ello.

Es importante para esta judicatura, traer a colacion el articulo 57 de la Ley 1955
de 20190, vigente al momento de la solicitud de cesantias presentada por la
accionante'', que reza:

9 Ver folio 27 del archivo 001 del expediente digital.
10 Fecha de entrada en vigencia 25 de mayo de 2019
11 Fecha de presentacion de solicitud 13 de junio de 2019, ver folio 92 del archivo 008.
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“ARTICULO 57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS
DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata
la Ley 91 de 1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion
de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

Las pensiones que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del
proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser
elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. EI acto
administrativo de reconocimiento de la pension se hara mediante resolucion que
llevara la firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial.

Para el pago de las prestaciones econémicas y los servicios de salud, el Fondo
debera aplicar el principio de unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia
en la administracion y pago de las obligaciones definidas por la ley, con excepcion
de los recursos provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades
Territoriales - FONPET. En todo caso, el Fondo debe priorizar el pago de los
servicios de salud y de las mesadas pensionales de los maestros.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sélo
podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones econdomicas,
sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No
podra decretarse el pago de indemnizaciones economicas por via judicial o
administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

PARAGRAFO. La entidad territorial seré responsable del pago de la sancién por
mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago
extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos
previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por
parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio sera responsable unicamente del pago de las
cesantias.

Es preciso resaltar, que los actos administrativos de reconocimiento y pago de
prestaciones econdmicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, intervienen la Secretaria de Educacion del ente territorial en el cual
presta sus servicios la docente peticionaria mediante la elaboracion del proyecto
de resolucion de reconocimiento prestacional y la Fiduciaria quien administra los
recursos del Fondo que se encarga de aprobar o improbar el proyecto de
resolucién conforme a la documentacién aportada.

No obstante, es al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio a quien se
le dio la funciéon de expedir el acto administrativo por el que se dispone el
pago de la prestacion del docente solicitante, a través de la Secretaria de
Educacién.

De lo anterior se puede concluir, que los entes territoriales actuan como
facilitadores para que los Docentes Nacionalizados tramiten el reconocimiento y
pago de su pension, la cual esta a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
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Sociales del Magisterio, pues si bien, estos elaboran los proyectos de actos
administrativos de reconocimiento de pensién de los mencionados docentes y
posteriormente con la aprobacion de la Fiduciaria encargada de la administracion
de los recursos de FOMAG, los suscriben, es en representacion de dicho Fondo
por mandato de la ley y en esa medida, no obligan al ente territorial, ni se
comprometen sus recursos para el pago de tales prestaciones.

Conforme a lo expuesto, no es forzoso concluir que dentro del tramite conciliatorio
debié senalarse la cuota parte de las convocadas como también, existir
aceptacion de todas las responsables en el reconocimiento y pago de la citada
prestacion; circunstancia que no se avizoro en el Acta de conciliacion de 28 de
julio de 2022 expedida por la Procuraduria 196 Judicial para asuntos
Administrativos de la ciudad de Bogota.

La jurisprudencia del Consejo de Estado, se ha encargado de delimitar los
criterios a los cuales deben sujetarse los acuerdos conciliatorios para que sean
aprobados, al respecto: “j) Que al estar de por medio los intereses y el patrimonio
publico, el acuerdo conciliatorio debe estar soportado de tal forma que en el
momento en el cual se aborde su estudio, al juez no le quepan dudas acerca de la
procedencia, la legalidad y el beneficio respecto del patrimonio publico del
mencionado acuerdo conciliatorio. Asi las cosas, cualquier afirmacion por mas
estructurada y detallada que sea por medio de la cual se reconozca un derecho
como parte del objeto conciliatorio y que genere la afectacion del patrimonio, debe
estar debidamente acreditado mediante el material probatorio idoneo que
produzca en el juez la conviccién de que hay lugar a tal reconocimiento.”

De la jurisprudencia relacionada, se infiere que el juez debe tener la conviccion
con fundamento en el material probatorio aportado, que el objeto de la
conciliacidn no genere afectacion al patrimonio publico ni sea lesivo para las
partes, como también que la obligacidn contenida en ella sea clara, expresa y
exigible a las convocadas, circunstancia que en este caso no se evidencia.

Finalmente, demostrado esta que el Acta de Radicacién N.° E-2022-419708 de
28 de junio de 2022, ante la Procuraduria 196 Judicial | Para Asuntos
Administrativos, no contiene una obligacion clara, expresa y exigible, y de
conformidad con las pruebas allegadas al expediente, este Despacho no
considera procedente impartirle aprobacion a la misma.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justica
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

12 Consejo de Estado sentencia nueve (09) de marzo de 2017, radicacion 05001-23-31-000-2012-00690-
01(54121) Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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4 RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio realizado el 26 de septiembre de
2022 ante la Procuraduria ciento noventa y seis (196) Judicial | Para
Asuntos Administrativos de Bogota, entre Hilda Maria Galindo
Castro y la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio- Bogota Distrito Capital-
Secretaria de Educacion y la Fiduciaria la Previsora S.A, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: DECLARAR que esta conciliacion hace transito a cosa juzgada; y
por tanto terminado el proceso.

TERCERO: Ejecutoriada el presente proveido, por Secretaria haganse las
gestiones de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM
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Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00313-00
DEMANDANTE WILLIAM GALVIS DIAZ
DEMANDADO(A) NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA - FIDUCIARIA LA
PREVISORA.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior WILLIAM GALVIS DIAZ, a través de apoderado judicial, instaurd
demanda en contra NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
ALCALDIA DE BOGOTA- SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL-
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Este Despacho, a través de auto de doce (12) de septiembre de dos mil veintidos
(2022), decidié inadmitir la demanda, a efecto de que se subsanara en los
siguientes términos:

“aclare en las pretensiones de la demanda la fecha de radicacion
de la peticion presentada ante el Distrito capital — Secretaria
de Educacion de Bogota, toda vez que, la indicada no corresponde
a la mencionada en los hechos y en las pruebas allegadas con la
demanda.”

Para ello, concedié el término de 10 dias contados a partir de la notificacion de la
providencia conforme al articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, so pena de rechazo.

CONSIDERACIONES

Sobre el particular, a través de estado electrénico del 13 de septiembre de 2022
se notifico el auto que inadmitié la demanda de fecha 12 de septiembre de 2022,
la secretaria de este Juzgado comunicé a las partes procesales la providencia de
la inadmisién de la demanda al correo electronico suministrado por el apoderado
de la parte demandante en el escrito de demanda, por tanto, el demandante tenia
hasta el 29 de septiembre de 2022 para corregir lo sefalado.
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En ese orden de ideas, el demandante dejo fenecer el término de 10 dias, sin
cumplir con la carga procesal impuesta, es decir, corregir la demanda formulada.

Por lo anterior, al no haberse efectuado la subsanacién ordenada dentro del
término previsto, procede el rechazo de la demanda, de conformidad con el
articulo 169 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el cual dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido Ia
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Subrayado
fuera de texto).

En virtud de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por WILLIAM GALVIS DIAZ
contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- ALCALDIA DE BOGOTA- SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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PROCESO: 11001-33-35-025-2022-0330-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES

DEMANDADO: MORGAN MARCELIANO SANDOVAL

MEDIO DE CONTROL.: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
Lesividad

La parte demandante interpuso y sustentd dentro del término legal, recurso de
apelaciéon contra el auto de 12 de septiembre de 2022, que rechazé la demanda
por no ser los actos administrativos susceptibles de control judicial.

Comoquiera que la apelacion presentada es procedente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante en contra del auto de 12 de septiembre de
2022, que rechazo la demanda por no ser los actos administrativos
susceptibles de control judicial.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM
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Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2019-00559-00

DEMANDANTE DIANA PATRICIA HERNANDEZ ZAPATA

DEMANDADO SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacidn de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), modificado por los articulos 39, 40 y 46 de la Ley 2080 de 2021 el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de Ila
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocaréa a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencion o del
de la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda
de reconvencion, segun el caso. El auto que seriale fecha y hora para la
audiencia _se notificara por estado y no sera susceptible de recursos.” —
Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes

A través de auto de fecha 31 de mayo de 2022, el Despacho admiti6 la presente
demanda, la cual fue notificada personalmente a la parte demandada, al Agente
del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

La SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. dentro del
término de traslado correspondiente CONTESTO LA DEMANDA.

Analisis del Despacho

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admisidén de la demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacion a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir




N.R.D. 2019-00559-00
Demandante: DIANA PATRICIA HERNANDEZ ZAPATA
Demandada: SUB RED INTEGRADADE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado
Ponente.” —Subrayado fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que, si hubiese
lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacion judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar _a falta disciplinaria_gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su
competencia.

Se pone de presente a las partes que como consecuencia de las medidas
adoptadas con ocasion de la declaratoria del estado de emergencia y en general
por la pandemia, como medida de organizacion del Juzgado ante la virtualidad se
dispuso la creacion de correo electronico
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de atender
exclusivamente situaciones relacionadas con las audiencias que se encuentren
calendadas, en aspectos tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos actualizados de las
partes y también con el fin de enviarles de forma efectiva el link a través del cual
se llevara a cabo la audiencia.

Asi mismo, es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por
medio de la cual se reforma el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”
establecio en el articulo 38 el tramite que se debe surtir para la resolucion de las
excepciones previas asi:
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“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran sequn lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cbédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso sequndo del articulo 101 del
citado cadigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral

tercero del articulo 182A.”

De conformidad con la norma trascrita, se tiene que en esta etapa procesal solo
corresponde resolver las excepciones previas, antes de citar a las partes
procesales a la audiencia inicial.

Revisado el expediente, las excepciones propuestas por la entidad demandada no
corresponden a las enlistadas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcién de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por CONTESTADA |a demanda por la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E.

SEGUNDO: Senalese el dia dos (2) de noviembre de 2022, a las 09:30 a.m.,
para efectos de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo
180 del CPACA.

Para ingresar a la audiencia inicial, deberan ingresar a la plataforma LIFEZISE,
pulsando el siguiente enlace https://call.lifesizecloud.com/15986777

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Publico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticién, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.
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CUARTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia no impide su
realizacion, y la justificacion por la no comparecencia so6lo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia con relacién a los apoderados de las partes.

QUINTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusién y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA 'y
291 del CGP.

SEXTO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1°
del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de
su competencia.

SEPTIMO: Contra la decisién de fijar fecha no procede ningun recurso, de
acuerdo con lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

OCTAVO: Instar a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que
alleguen la documentacién pertinente tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizaciéon de datos de contacto, numero de celular, correos actualizados, solo
en el evento de que hayan sufrido modificacion, un (01) dia antes de la realizacion
de la audiencia fijada en la presente fecha al correo
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo se les indica
que a traveés del este correo secretaria Ad-Hoc enviara el link de ingreso a la
audiencia, la cual se llevara a cabo por medio de la plataforma virtual LIFESIZE,
aplicacién que deberan descargar en caso de que asistan a la audiencia a través
de su teléfono movil, con todo se se les remite el siguiente link https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj ramajudicial_gov_co/ERkgTSm
7btpFmbJalQtJd64BpNWTdu5Y7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8 contentivo del
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.

NOVENO: Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podra ser consultado aqui.

Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electronico.

' Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccién electronica en su navegador web: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/alealm cendoj ramajudicial gov co/EoK3077KaBhKrn9NkzQeTkoBkrrUBxy4CejTIYxKese
iAw?e=MNdaw 1
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.

‘@ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

%, %?// SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELEC TRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Juzgado 25 Administrativo
de Bogota

Protocolo de Audiencias
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Los poderes o memoriales que deban ser
allegados para la diligencia, seran recibidos
Unicamente en el comeo
memorialesaudienciasi2 5@ cendoj. ramajudici
al.gowv.co, hasta las 11:59 pm del dia anterior
a la fecha de audiencia.

Siga estas sencillas pautas en las audiencias virtuales

programadas por el Juzgado:
@ debera tomar un pantallazo como evidencia

electrénico W enviarlo al correo electronico
memaorialesaudienciasi25 @ cendoj.ramajudici
algoweco. Deberd hacer lo posible por
conectarse desde otro dispositivo (celular,
Tablet, etc.), ¥ de ninguna manera puede
estar conectado desde dos dispositives a la
vez.

En casoc de presentar fallas tecnolégicas,

Se sugiere que la conexién a internet sea
| preferiblemente de calidad banda ancha y

desde un computador.

Ingresar a la plataforma digital 20 minutos
antes de la hora fijada para la audiencia, con
el fin de hacer prueba de sonido, imagen y
conexidn.

La cadmara deberd estar habilitada durante la

audiencia, so pena de las sanciones de ley.

Mantenga su celular en silencio, o cualquier
otro dispositivo electrénico.

iDale “Click™ al Juez!

Si desea pedir la palabra debera activar el
icono de levantar la mano que aparece en la
aplicacidn.

El micréfono deberd permanecer desactivado
durante la diligencia, y solo debe ser
activado en el momento en que el Juez le
conceda el uso de la palabra.

Finalizada la audiencia se enviara el acta al
correo electronico registrado en el SIRMNA,
para que sea firmada, la cual caducara ocho
horas después de enviada.

iVisita mnuwestro sitio web, conoce nuestros canales
481l oficiales de comunicacién, y accede a més informaciGn!

Firmado Por:

Antonio Jose Reyes Medina

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 025 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0db9a892a48099550e2163f40d9d87c0db878348fe860aea7cb078b37dd35ed9
Documento generado en 10/10/2022 07:58:37 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintidés (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0087-00
DEMANDANTE TATIANA ABRIL MORA
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA

NACIONAL- HOSPITAL CENTRAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Tema: Fija fecha audiencia inicial

Se resuelve sobre la fijacidn de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), modificado por los articulos 39, 40 y 46 de la Ley 2080 de 2021 el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de Ila
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencién o del
de la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda
de reconvencion, segun el caso. El auto que sefale fecha y hora para la
audiencia_se notificara por estado y no sera susceptible de recursos.” —
Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes

A través de auto de 18 de julio de 2022, el Despacho admitié la presente
demanda, la cual fue notificada personalmente a la parte demandada, al Agente
del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

La Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional- Hospital Central dentro
del término de traslado correspondiente contesté la demanda.

Analisis del Despacho

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admisién de la demanda a la(s) parte(s)
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demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacién a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no_impedira la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado
Ponente.” —Subrayado fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que, si hubiese
lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacién judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su
competencia.

Se pone de presente a las partes que como consecuencia de las medidas
adoptadas con ocasion de la declaratoria del estado de emergencia y en general
por la pandemia, como medida de organizacion del Juzgado ante la virtualidad se
dispuso la creacion de correo electronico
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de atender
exclusivamente situaciones relacionadas con las audiencias que se encuentren
calendadas, en aspectos tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos actualizados de las
partes y también con el fin de enviarles de forma efectiva el link a través del cual
se llevara a cabo la audiencia.

Asi mismo, es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por
medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”
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establecio en el articulo 38 el tramite que se debe surtir para la resolucion de las
excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso sequndo del articulo 101 del
citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral

tercero del articulo 182A.”

De conformidad con la norma trascrita, se tiene que en esta etapa procesal solo
corresponde resolver las excepciones previas, antes de citar a las partes
procesales a la audiencia inicial.

Revisado el expediente, las excepciones propuestas por la entidad demandada no
corresponden a las enlistadas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso.
Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcién de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por contestada |la demanda por la Nacion- Ministerio de
Defensa- Policia Nacional- Hospital Central.

SEGUNDO: Senalese el dia 9 de noviembre de 2022, a las 09:30 a.m., para
efectos de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180
del CPACA.

Para ingresar a la audiencia inicial, deberan ingresar a la plataforma LIFEZISE,
pulsando el siguiente enlace: https://call.lifesizecloud.com/15971461.

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Publico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticién, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.
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CUARTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia no impide su
realizacion, y la justificacion por la no comparecencia so6lo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia con relacién a los apoderados de las partes.

QUINTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusién y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA 'y
291 del CGP.

SEXTO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1°
del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de
su competencia.

SEPTIMO: Contra la decisién de fijar fecha no procede ningun recurso, de
acuerdo con lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

OCTAVO: Instar a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que
alleguen la documentacién pertinente tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos actualizados, solo
en el evento de que hayan sufrido modificacion, un (01) dia antes de la realizacion
de la audiencia  fijada en la presente  fecha al correo
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo se les indica
que a traveés del este correo secretaria Ad-Hoc enviara el link de ingreso a la
audiencia, la cual se llevara a cabo por medio de la plataforma virtual LIFESIZE,
aplicacién que deberan descargar en caso de que asistan a la audiencia a través
de su teléfono movil, con todo se se les remite el siguiente link https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj ramajudicial_gov_co/ERkgTSm
7btpFmbJalQtJd64BpNWTdu5Y7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8 contentivo del
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.

NOVENO: Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podra ser consultado aqui.

Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electronico.

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electronica en su navegador web: 110013335025-
2022-00250-00
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM
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La anterior providencia se notificé por ESTADO ELEC TRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Juzgado 25 Administrativo
de Bogota

Protocolo de Audiencias

Siga estas sencillas pautas las audiencias virtuales

programadas por el Juzgado:

en
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Los poderes o memoriales que deban ser
allegados para la diligencia, serdn recibidos
dnicamente en el comeo electrénico
memorial i igsj2 5@ cendof.ramajudici
al.gov.co, hasta las 11:59 pm del dia anterior
a la fecha de audiencia.

Se sugiere gue la conexién a internet sea
| preferiblemente de calidad banda ancha y
desde un computador.

Ingresar a le plataforma digital 20 minutos
antes de la hora fijada para la audiencia, con
el fin de hacer prueba de sonido, imagen y
conexidn.

La cédmara deberd estar habilitada durante la
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En caso de presentar fallas tecnolégicas,
deberd tomar un pantallaze come evidencia
y  enviado al correo  electrdnico
memoriglesaudienciasi25@®cendaj.ramajudici
algoweco. Debera hacer lo posible por
conectarse desde otro dispositivo (celular,
Tablet, etc), ¥ de ninguna manera puede
estar conectado desde dos dispositivos a la
vez.

Si desea pedir la palabra debera activar el
icono de levantar la mano que aparece en la
aplicacisn.

El micréfono deberd permanecer desactivado
durante Ia diligencia, y solo debe ser
activado en el momento en que el Juez le
conceda el use de la palabra.

audiencia, so pena de las sanciones de ley.
Finalizada la audiencia se enviard el acta al
correa electrénico registrado en el SIRMNA,
para que sea firmada, la cual caducarad ocha
horas despuds de enviada.

Mantenga su celular en silencio, o cualquier
otro dispositivo electrénico.

nuestro sitic web. conoce nuestros canal
es de comunicacién. ¥ accede a mids informacidn!

iDale “Click™ al Juez!
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintidés (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-0039-00

DEMANDANTE MARIA CONSUELO ABRIL SANCHEZ

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL

VINCULADO MARIA GLADYS SANCHEZ DE ABRIL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss., 162 ss., del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por MARIA CONSUELO ABRIL SANCHEZ
en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL. De oficio, se ordena vincular
a la sefiora MARIA GLADYS SANCHEZ DE ABRIL. En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL- CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES- CREMIL y/o su delegado y a la sefiora MARIA GLADYS
SANCHEZ DE ABRIL', remitiendo mediante correo electronico o mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones
judiciales copia del auto admisorio de la demanda atendiendo lo previsto el
numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 25 de enero de 2021 y articulos 197 y 198 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de
2021.

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

3. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modificé el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefala que esta entidad unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accioén se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

Ver archivo 014 del expediente digital.



N.R.D. 2021-00039-00
Demandante: Maria Consuelo Abril
Demandada: Cremil

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
habiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.

6. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

7. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) PIEDAD
LUCIA BOLIVAR GOEZ identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
42.886.242 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 51.307 del H. Consejo
Superior de la Judicatura (FI. 12 Archivo 001), del expediente digital.

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacién de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber _constituye falta disciplinaria __gravisima _del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
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SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintidés (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0245-00
DEMANDANTE LETICIA CARDONA
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

POLICIA NACIONAL

VINCULADO GUILLERMINA LEONOR BUITRAGO DE CHAVEZ

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss., 162 ss., del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por LETICIA CARDONA en contra de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL. De
oficio, se ordena vincular a la sefiora GUILLERMINA LEONOR BUITRAGO DE
CHAVEZ. En tal virtud, dispone:

1.

Notificar personalmente al representante legal de NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL y/o su delegado y a la sefiora
GUILLERMINA LEONOR BUITRAGO DE CHAVEZ'. remitiendo mediante
correo electronico o mensaje de datos a las direcciones electronicas
destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la
demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y articulos
197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, modificados por la Ley
2080 de 25 de enero de 2021.

Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accién se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase

1 Ver Archivo 012, direccion de la litisconsorte
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N.R.D. 2022-0245-00
Demandante: Leticia Cardona
Demandada: Policia Nacional

traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
habiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) OSCAR
IVAN PALACIO TAMAYO identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
70.876.117 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 59.603 del H. Consejo
Superior de la Judicatura (Archivo 003 carpeta 001), del expediente digital.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria __gravisima _del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00212-00
DEMANDANTE: ELIANA REBOLLEDO DELGADO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA- FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se observa que en auto de fecha 28 de junio de 20221,
se orden6 oficiar a la FIDUPREVISORA S.A. y a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, para que, allegaran al Despacho los documentos
relacionados con el reconocimiento y consignacion de las cesantias y los intereses
de las cesantias del demandante.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que no se allegé la totalidad de informacién
requerida en el auto de fecha 13 de junio de 2022 se dispone, REQUERIR por
ultima vez a:

1. La FIDUPREVISORA S.A, para que allegue con destino a este Despacho, con
ocasion del reconocimiento del pago de cesantias de la sefiora ELIANA
REBOLLEDO DELGADO identificada con cedula de ciudadania 36.751.937:

o Certificacion de la fecha de consignacion de las cesantias y los intereses a
las cesantias del afio 2020.

e Fecha en que la Fiduciaria imparti6 aprobacién o desaprobacion del
proyecto, y remitio a la entidad territorial la decisién adoptada, a través de la
plataforma dispuesta para tal fin.

2. La SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, para que allegue con
destino a este Despacho, con ocasion del reconocimiento del pago de
cesantias de la sefiora ELIANA REBOLLEDO DELGADO identificada con
cedula de ciudadania 36.751.937:

e Resolucion que ordend el reconocimiento de las cesantias anuales del ano
2020.

e Fecha en que elabord, subié y remitié a través de la plataforma dispuesta
para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con
su respectivo expediente para que fuera revisado por la fiduciaria.

1 PDF O06




N.R.D. 2022-00212-00
Demandante: ELIANA REBOLLEDO DELGADO
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION Y OTROS

e Fecha en que la Secretaria subi6 y remitié el acto administrativo a la
Fiduciaria, a través de la plataforma empleada para tal fin.

Para el cumplimiento de lo anterior, se les concede un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion del presente requerimiento.

Se advierte a las entidades demandadas que el incumplimiento a las providencias
judiciales acarrea sanciones previstas, en la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de
Administracion de Justicia” que dispone:

ARTICULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales
y los Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden
sancionar a los particulares, en los siguientes casos:

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasion del servicio o por
razon de sus actos oficiales o desobedezca ordenes impartidas por
ellos en ejercicio de sus atribuciones legales. (Negrilla y subrayada
por el despacho)

ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez haré saber al infractor
que su conducta acarrea la correspondiente sancién y de inmediato oira las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procedera a sefalar la sancion en resolucion motivada contra la
cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de
la notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverio.

ARTICULO 60. SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancion
correccional consistira, segun la gravedad de la falta, en multa hasta de diez
salarios minimos mensuales.

Contra las sanciones correccionales sélo procede el recurso de reposicion, que
se resolvera de plano.

Por su parte el Codigo General del Proceso frente a los poderes correccionales del
juez, en su articulo 44 indica:

“Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le
falten al debido respeto en el gjercicio de sus funciones o por razén de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien
impida u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (SMLMV) a sus _empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les
imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.”

De no recibir respuesta de parte de la(s) entidad(es) o funcionario(s) requerido(s),
por secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo solicitado




N.R.D. 2022-00212-00
Demandante: ELIANA REBOLLEDO DELGADO
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION Y OTROS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-35-025-2020-00219-00

DEMANDANTE: WILSON HERNAN PEREZ CORREA
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA-
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso y sustentd dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el 14 de septiembre de 2022, que neg6 las
pretensiones de la demanda.

Comoquiera que la apelacion presentada es procedente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo 247 de la
misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 14 de septiembre de 2022, que negd las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el
expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM
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Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00213-00
DEMANDANTE: YOLANDA ESTHER BLANCO LEMUS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA- FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se observa que en auto de 28 de junio de 2022', se
ordend oficiar a la FIDUPREVISORA S.A. y a la SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA, para que, allegaran al Despacho los documentos relacionados con
el reconocimiento y consignacion de las cesantias y los intereses de las cesantias
del demandante.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que no se allegé la totalidad de informacién
requerida en el auto de 28 de junio de 2022 se dispone, REQUERIR por ultima
vez a:

1. La FIDUPREVISORA S.A, para que allegue con destino a este Despacho, con
ocasion del reconocimiento del pago de cesantias de YOLANDA ESTHER
BLANCO LEMUS identificado con cedula de ciudadania 60.301.730:

e Certificacion de la fecha de consignacion de las cesantias y los intereses a
las cesantias del afio 2020.

e Fecha en que la Fiduciaria imparti6 aprobacién o desaprobacion del
proyecto, y remitio a la entidad territorial la decisién adoptada, a través de la
plataforma dispuesta para tal fin.

2. La SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, para que allegue con
destino a este Despacho, con ocasion del reconocimiento del pago de
cesantias de YOLANDA ESTHER BLANCO LEMUS identificado con cedula
de ciudadania 60.301.730:

e Resolucion que ordend el reconocimiento de las cesantias anuales del ano
2020.

e Fecha en que elabord, subié y remitié a través de la plataforma dispuesta
para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con
su respectivo expediente para que fuera revisado por la fiduciaria.
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Demandante: Yolanda Esther Blanco Lemus
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION Y OTROS

e Fecha en que la Secretaria subi6 y remitié el acto administrativo a la
Fiduciaria, a través de la plataforma empleada para tal fin.

Para el cumplimiento de lo anterior, se les concede un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion del presente requerimiento.

Se advierte a las entidades demandadas que el incumplimiento a las providencias
judiciales acarrea sanciones previstas, en la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de
Administracion de Justicia” que dispone:

ARTICULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales
y los Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden
sancionar a los particulares, en los siguientes casos:

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasion del servicio o por
razon de sus actos oficiales o desobedezca ordenes impartidas por
ellos en ejercicio de sus atribuciones legales. (Negrilla y subrayada
por el despacho)

ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez haré saber al infractor
que su conducta acarrea la correspondiente sancién y de inmediato oira las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procedera a sefalar la sancion en resolucién motivada contra la
cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de
la notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverio.

ARTICULO 60. SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancion
correccional consistira, segun la gravedad de la falta, en multa hasta de diez
salarios minimos mensuales.

Contra las sanciones correccionales sélo procede el recurso de reposicion, que
se resolvera de plano.

Por su parte el Codigo General del Proceso frente a los poderes correccionales del
juez, en su articulo 44 indica:

“Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le
falten al debido respeto en el gjercicio de sus funciones o por razén de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien
impida u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (SMLMV) a sus _empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les
imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.”

De no recibir respuesta de parte de la(s) entidad(es) o funcionario(s)
requerido(s), por secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo
solicitado
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Bogota D.C. Diez (10) de octubre de dos mil veintidés (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0228-00
DEMANDANTE EDILBERTO CENY RODRIGUEZ
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA- FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Agotado el término de traslado de las excepciones propuestas por la NACION, -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA?, y a efectos de dar continuidad al tramite procesal
correspondiente, procedera el Despacho a indicar que seria el casoanunciar
sentencia anticipada, sin embargo, es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion” establecio en el articulo 38 el tramite que se debe surtir para la
resolucién de las excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas
excepciones podra tambiéen solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas

" ver archivos 0014 y 0017 del expediente digital
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mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A.”

Revisado el expediente, la NACION, - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA dentro del
término de traslado correspondiente, contestaron la demanda en término.
(Carpeta 014-017 del expediente digital).

De las excepciones propuestas:

e La Nacidn, el Ministerio de Educacion Nacional y el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, propuso la excepcion previa de
caducidad. (ver folio 22 del Archivo 014 del expediente digital).

e La Secretaria de Educacion de Bogota, propuso la excepcidon previa de
falta de legitimacion en la causa por pasiva. (ver folio 22 del Archivo 017 del
expediente digital).

Las demas excepciones propuestas por las entidades demandadas, no
corresponden a las enlistadas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso vy,
se resolveran en el estudio de fondo del asunto, de conformidad el inciso 4 del
paragrafo dos del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.”

No obstante, teniendo en cuenta que los medios exceptivos de caducidad y falta
de legitimacion en la causa por pasiva, tienen la calidad de previos, se entrara a
resolver en esta etapa procesal.

Caducidad. Es pertinente sefialar que la parte demandada en su escrito de
contestacion no sustenté el medio exceptivo, solo se limité a indicar lo que la ley
consagra respecto de tal fendmeno juridico.

e Consideraciones.

Conforme a las pruebas que militan en el expediente evidencia esta Judicatura
que la parte actora solicita la nulidad del acto ficto derivado de la ausencia de
contestacion a la peticiéon de 30 de agosto de 2021; es decir, que en la presente
demanda nos encontramos frente a un acto administrativo negativo.

Para el caso, nos encontramos con pretensiones que versan sobre actos producto
del silencio administrativo, es decir que se originan en un acto ficto o presunto,
derivado de la omisién de la demandada en dar curso al pronunciamiento que
debié ameritar una respuesta de fondo a la demandante.

Es asi que, realizando un analisis normativo y jurisprudencial sobre la caducidad,
que, conformado con lo obrante en el proceso, se verifica la existencia de un Acto
Administrativo Ficto o presunto, lo cual, en relacion al término para demandar, nos
permite concluir de manera diafana, que para el caso sub examine, se tendra en
cuenta lo consagrado en el numeral 1, literal d del articulo 164 de la Ley 1437 de



N.R.D. 2022-0228-00
Demandante: Edilberto Cely Rodriguez
Demandada: Fomag

2011 y, por lo tanto, no procede la caducidad del medio de control. Por las
razones expuestas, se declara no probada la excepcion de caducidad.

Falta de legitimacién en la causa por pasiva. Estima la parte accionada que:

De esta manera, es posible que un sujeto que es parte del proceso, a pesar
de encontrarse legitimado en la causa de hecho, no cuenta con legitimacion
en la causa material ya que no ostenta relacion alguna con los hechos que
dieron origen al proceso o, que de conformidad con la ley sustancial, no esta
llamado a responder por los derechos en controversia, lo cual trae como
consecuencia que las pretensiones formuladas estan llamadas a fracasar
pues el demandado no se encuentra en la posibilidad de reparar los perjuicios
ocasionados al demandante.

Bajo el anterior entendimiento, la legitimacion en la causa material por pasiva
implica que la Entidad que es demandada, es la que esta llamada a
responder y restablecer el derecho del demandante ante una eventual
sentencia condenatoria al encontrarse probada la participacion real en el
hecho o el vinculo juridico sustancial con los intereses que se encuentran en
disputa.

En el presente asunto, el demandante pretende la declaratoria de nulidad del
acto ficto que negd la solicitud de reconocimiento de la sancién moratoria por
la consignacion oportuna de las cesantias establecidas en la Ley 50 de 1990,
articulo 99. Sin embargo, la Secretaria de Educacion del Distrito carece de
legitimacion en la causa material por pasiva frente a estas pretensiones en la
medida que, de conformidad con la ley sustancial, esta entidad no guarda
vinculo alguno con los hechos y derechos en controversia y conforme con las
pretensiones de la demanda, no es aplicable la obligacion contemplado en el
paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 conforme con lo establecido
en el escrito de contestacion de la demanda.

Consideraciones.

Debemos tener en cuenta que con la expedicion de la Ley 1955 de 2019, la norma
cambio el panorama de las sanciones moratorias en términos de responsabilidad,
pues en su articulo 57 paragrafo establecio:

“(...) La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por mora en el

pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se
genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la
Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio sera responsable unicamente del pago de las cesantias.

Y es por esta razdén que las moras generadas a partir de 2020 pueden ser
responsabilidad de la Secretaria de Educacion.

De lo anterior se infiere que en los actos administrativos de reconocimiento y pago
de prestaciones econémicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, intervienen la Secretaria de Educacion del ente territorial en el cual
presta sus servicios la docente peticionaria mediante la elaboracién del proyecto
de resolucién de reconocimiento prestacional y la Fiduciaria quien administra los
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recursos del Fondo que se encarga de aprobar o improbar el proyecto de
resolucidon conforme a la documentacién aportada.

No obstante, es al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio a quien se
le dio la funciéon de expedir el acto administrativo por el que se dispone el
pago de la prestacion del docente solicitante, a través de la Secretaria de
Educacién. Aunado a lo anterior precisa que la Ley 962 de 2005, tuvo por objeto
simplificar los tramites de los particulares ante la administracion dada la
complejidad que los caracterizaba, sin que este presupuesto separara la
competencia del Fondo de reconocer y pagar las prestaciones sociales, lo cual es
afirmado por el articulo 56 de la ley referenciada.

De lo anterior se puede concluir, que los entes territoriales actuan como
facilitadores para que los Docentes Nacionalizados tramiten el reconocimiento y
pago de su pension, la cual esta a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, pues si bien, estos elaboran los proyectos de actos
administrativos de reconocimiento de pension de los mencionados docentes y
posteriormente con la aprobacion de la Fiduciaria encargada de la administracion
de los recursos de FOMAG, los suscriben, es en representacion de dicho Fondo
por mandato de la ley y en esa medida, no obligan al ente territorial, ni se
comprometen sus recursos para el pago de tales prestaciones.

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcién de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de caducidad y la falta
de legitimacién en la causa por pasiva, propuestas por NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISETERIO y la Secretaria de
Educacion de Bogota, de acuerdo con lo expuesto anteriormente.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Karen Eliana Rueda
Agredo, identificada con cédula de ciudadania N° 1.018.443.763 y
T.P. 260125 del C.S. de la J, como apoderada de la Nacién -
Ministerio de Educacion Nacional - Fomag, en los términos del
poder conferido (f. 44-45 de la carpeta denominada 014).

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Viviana Carolina
Rodriguez Prieto, identificada con cédula de ciudadania N°
1.032.471.577 y T.P. 342.450 del C.S. de la J, como apoderada de la
Secretaria de Educacion del Distrito de Bogota, en los términos del
poder conferido (f. 59 de la carpeta denominada 017).

CUARTO: Ejecutoriada la providencia, ingrésese para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00204-00
DEMANDANTE: NAIR LILIA TORRES GUERRA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA- FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se observa que en auto de 21 de junio de 2022', se
ordend oficiar a la FIDUPREVISORA S.A. y a la SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA, para que, allegaran al Despacho los documentos relacionados con
el reconocimiento y consignacion de las cesantias y los intereses de las cesantias
del demandante.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que no se allegé la totalidad de informacién
requerida en el auto de 21 de junio de 2022 se dispone, REQUERIR por ultima
vez a:

1. La FIDUPREVISORA S.A, para que allegue con destino a este Despacho, con
ocasion del reconocimiento del pago de cesantias de NAIR LILIA TORRES
GUERRA identificado con cedula de ciudadania 51.699.851:

e Certificacion de la fecha de consignacion de las cesantias y los intereses a
las cesantias del afio 2020.

e Fecha en que la Fiduciaria imparti6 aprobacién o desaprobacion del
proyecto, y remitio a la entidad territorial la decisién adoptada, a través de la
plataforma dispuesta para tal fin.

2. La SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, para que allegue con
destino a este Despacho, con ocasiéon del reconocimiento del pago de
cesantias de NAIR LILIA TORRES GUERRA identificado con cedula de
ciudadania 51.699.851:

e Resolucion que ordend el reconocimiento de las cesantias anuales del ano
2020.

e Fecha en que elaboro, subié y remitié a través de la plataforma dispuesta
para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con
su respectivo expediente para que fuera revisado por la fiduciaria.
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e Fecha en que la Secretaria subi6 y remitié el acto administrativo a la
Fiduciaria, a través de la plataforma empleada para tal fin.

Para el cumplimiento de lo anterior, se les concede un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion del presente requerimiento.

Se advierte a las entidades demandadas que el incumplimiento a las providencias
judiciales acarrea sanciones previstas, en la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de
Administracion de Justicia” que dispone:

ARTICULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales
y los Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden
sancionar a los particulares, en los siguientes casos:

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasion del servicio o por
razon de sus actos oficiales o desobedezca ordenes impartidas por
ellos en ejercicio de sus atribuciones legales. (Negrilla y subrayada
por el despacho)

ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez haré saber al infractor
que su conducta acarrea la correspondiente sancién y de inmediato oira las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procedera a sefalar la sancion en resolucion motivada contra la
cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de
la notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverio.

ARTICULO 60. SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancion
correccional consistira, segun la gravedad de la falta, en multa hasta de diez
salarios minimos mensuales.

Contra las sanciones correccionales sélo procede el recurso de reposicion, que
se resolvera de plano.

Por su parte el Codigo General del Proceso frente a los poderes correccionales del
juez, en su articulo 44 indica:

“Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le
falten al debido respeto en el gjercicio de sus funciones o por razén de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien
impida u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (SMLMV) a sus _empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les
imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.”

De no recibir respuesta de parte de la(s) entidad(es) o funcionario(s)
requerido(s), por secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo
solicitado



N.R.D. 2022-0204-00
Demandante: Nair Lilia Torres Guerra
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION Y OTROS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
MAM

ﬁ . JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
L 8) sECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificd por ESTADO ELECTRONICO

que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codige QR o

siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS

% ELECTRONICOS
[

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 25ba5d0f35e4311e0f85b4029a0a7e6268edb745ec41c8c0d5a43ead 7a4 77404
Documento generado en 10/10/2022 07:58:42 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C. diez (10) de octubre de dos mil veintidés (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0258-00
DEMANDANTE BLANCA ISABEL RUBIO MORA
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA- FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Agotado el término de traslado de las excepciones propuestas por la NACION, -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL', y a efectos de dar continuidad al tramite procesal
correspondiente, procedera el Despacho a indicar que seria el casoanunciar
sentencia anticipada, sin embargo, es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion” establecio en el articulo 38 el tramite que se debe surtir para la
resolucion de las excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran sequn lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cbédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cadigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas

1 Archivo 013 y 017 del expediente digital




N.R.D. 2022-0258-00
Demandante: Blanca Isabel Rubio Mora
Demandada: Fomag

mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A.”

Revisado el expediente, la Nacion, - Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Secretaria de
Educacion Distrital, dentro del término de traslado correspondiente, contestaron
la demanda en término. (Visible en la carpeta 013 y 017 del expediente digital).

De las excepciones propuestas:

e La Nacion, el Ministerio de Educacion Nacional y el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, propuso las siguientes
excepciones previas:

- Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales. (Fls.
29 Archivo 0013)

- Falta de Legitimacion en la causa por pasiva. (Fls.29 del Archivo 0013).

- Prescripcién. (Fls. 30 del Archivo 0013).

- Caducidad. (FlIs. 30 del Archivo 0013).

e La Secretaria de Educacién Distrital, propuso la siguiente excepcién
previa:

- Falta de legitimacion en la cauda por pasiva. (fls. 23 del Archivo 017)

Las demas excepciones propuestas por las entidades demandadas, no
corresponden a las enlistadas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso vy,
se resolveran en el estudio de fondo del asunto, de conformidad el inciso 4 del
paragrafo dos del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.”

No obstante, teniendo en cuenta que los medios exceptivos de: i) Ineptitud
sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales, ii) Falta de Legitimacion
en la causa por pasiva, iii) Caducidad vy, iv) prescripcion, tienen la calidad de
previos, se entrara a resolver en esta etapa procesal.

1. Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales.
Estima la parte accionada que:

Es claro entonces que el demandante persigue que el juez(a) de la presente
causa declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto configurado por la
presunta no contestacion de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio
presentada el dia 2 de agosto de 2021 ante el ente territorial.

Ahora bien, de acuerdo con las gestiones adelantadas por este ministerio para
estructurar la presente contestacion, se tiene que el ente territorial acusado y la
Fiduprevisora S.A., en su calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron
contestacion a las comunicaciones remitidas por parte del apoderado de la
entidad demandante, y la misma se encuentra en el libelo demandatorio.



N.R.D. 2022-0258-00
Demandante: Blanca Isabel Rubio Mora
Demandada: Fomag

e Consideraciones.

Al respecto, sefiala este Despacho que la excepcidon alegada no tiene vocacién de
prosperidad, como quiera, que dentro el plenario no obra respuesta por la entidad
demandada a la peticion deprecada por la parte actora el 2 de agosto de 2021,
esto es, el reconocimiento y pago de la sancion moratoria,

Ahora bien, si se hace referencia al oficio de 23 de agosto de 2021, emitido por la
Secretaria de Educacién del Distrito, el mismo, no da respuesta de fondo a la
peticion instaurada por la parte accionante, como quiera que la entidad remite la
solicitud a la Fiduciaria para lo de su competencia?.

Conforme a lo expuesto, nos encontramos frente a un acto ficto, por cuanto, el
extremo pasivo de esta Litis, no ha dado respuesta a la solicitud instaurada por la
parte demandante.

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcién de inepta
demanda por falta de requisitos formales.

2. Falta de legitimacion en la causa por pasiva del Fomag: estima la parte
accionada que:

“Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de
1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la
entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. (...)” Cabe destacar que la calidad de empleador no se
comparte de ninguna forma con el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio — FOMAG, que como se cité en parrafos precedentes es una
cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y
estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una
entidad fiduciaria, y esta a cargo del pago de las prestaciones sociales de los
docentes oficiales.

e Consideraciones.

Es menester senalar, que la admision de la demanda fue dirigida igualmente,
contra la Secretaria de Educacién de Bogota, tal como se observa en el archivo
006 del expediente digital.

Ahora bien, debemos tener en cuenta que con la expedicion de la Ley 1955 de
2019, la norma cambio el panorama de las sanciones moratorias en términos de
responsabilidad, pues en su articulo 57 paragrafo establecié:

“(...) La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por mora en el
pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se
genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la
Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio sera responsable tinicamente del pago de las cesantias.

2 Ver folio 69 del archivo 001 del expediente digital. “Por lo anterior y con el fin de responder su solicitud de
fondo, se dara traslado por competencia a Fiduprevisora S.A, mediante radicado No S-2021-273529 de fecha
23-08-2021.
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Demandada: Fomag

Y es por esta razdn que las moras generadas a partir de 2020 pueden ser
responsabilidad de la Secretaria de Educacion.

De lo anterior se infiere que en los actos administrativos de reconocimiento y pago
de prestaciones economicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, intervienen la Secretaria de Educacion del ente territorial en el cual
presta sus servicios la docente peticionaria mediante la elaboracidon del proyecto
de resolucion de reconocimiento prestacional y la Fiduciaria quien administra los
recursos del Fondo que se encarga de aprobar o improbar el proyecto de
resolucion conforme a la documentacion aportada.

No obstante, es al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio a quien se
le dio la funciéon de expedir el acto administrativo por el que se dispone el
pago de la prestacion del docente solicitante, a través de la Secretaria de
Educaciéon. Aunado a lo anterior precisa que la Ley 962 de 2005, tuvo por objeto
simplificar los tramites de los particulares ante la administracion dada la
complejidad que los caracterizaba, sin que este presupuesto separara la
competencia del Fondo de reconocer y pagar las prestaciones sociales, lo cual es
afirmado por el articulo 56 de la ley referenciada.

De lo anterior se puede concluir, que los entes territoriales actuan como
facilitadores para que los Docentes Nacionalizados tramiten el reconocimiento y
pago de su pension, la cual esta a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, pues si bien, estos elaboran los proyectos de actos
administrativos de reconocimiento de pensidén de los mencionados docentes y
posteriormente con la aprobacion de la Fiduciaria encargada de la administraciéon
de los recursos de FOMAG, los suscriben, es en representacion de dicho Fondo
por mandato de la ley y en esa medida, no obligan al ente territorial, ni se
comprometen sus recursos para el pago de tales prestaciones.

Asi las cosas, el Despacho considera que esta excepcion carece de vocacion de
prosperidad, toda vez que, el ente territorial ya se encuentra vinculado al presente
tramite procesal y, por otro lado, estd mas que decantada la jurisprudencia
respecto de la responsabilidad del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, por cuanto, es quien se le dio la funcion de expedir el acto
administrativo por el que se dispone el pago de la prestacion del docente
solicitante.

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcion de falta de
legitimacién en la causa por pasiva.

3. Caducidad. Es pertinente sefalar que la parte demandada en su escrito de
contestacidon no sustenté el medio exceptivo, solo se limitdé a indicar que se
contabilizara la caducidad a partir del acto expreso que nego el
reconocimiento de la sancién mora.

e Consideraciones.

Conforme a las pruebas que militan en el expediente evidencia esta Judicatura
que la parte actora solicita la nulidad del acto ficto derivado de la ausencia de
contestacion a la peticion de 2 de agosto de 2021; es decir, que en la presente
demanda nos encontramos frente a un acto administrativo negativo.
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Demandante: Blanca Isabel Rubio Mora
Demandada: Fomag

Para el caso, nos encontramos con pretensiones que versan sobre actos producto
del silencio administrativo, es decir que se originan en un acto ficto o presunto,
derivado de la omisién de la demandada en dar curso al pronunciamiento que
debié ameritar una respuesta de fondo a la demandante.

Es asi que, realizando un analisis normativo y jurisprudencial sobre la caducidad,
que, conformado con lo obrante en el proceso, se verifica la existencia de un Acto
Administrativo Ficto o presunto, lo cual, en relacion al término para demandar, nos
permite concluir de manera diafana, que para el caso sub examine, se tendra en
cuenta lo consagrado en el numeral 1, literal d del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011y, por lo tanto, no procede la caducidad del medio de control

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcion de
caducidad.

4. PRESCRIPCION. En relacién con esta excepcion se debe precisar que
solamente es procedente cuando sea de caracter extintiva, que es la
sefialada taxativamente en la norma, no obstante, lo anterior, de las
pretensiones de la demanda se evidencia que la parte actora esta
solicitando las cesantias del afho 2020, es decir, que, siguiendo los
postulados jurisprudenciales, el extremo activo de esta Litis aun esta
en tiempo para solicitar dicho reconocimiento, de conformidad con lo
preceptuado por el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

Falta de legitimacidén en la causa por pasiva, propuesta por la Secretaria de
Educacion de Bogota, se tiene los mismos argumentos sefialados en lineas
anteriores, atendiendo lo consagrado por la ley 1955 de 2019.

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcién de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones denominadas inepta
demanda por falta de requisitos formales, falta de legitimacién
en la causa por pasiva, caducidad y prescripcidon, propuestas por
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG y la
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL de acuerdo con lo expuesto
anteriormente.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada Jenny Katherine
Ramirez Rubio, identificada con cédula de ciudadania N°
1.030.570.557 y T.P. 310.344 del C.S. de la J, como apoderada de la
Naciéon - Ministerio de Educacion Nacional - Fomag, en los
términos del poder conferido (fls. 33-34 de la carpeta 013).

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada Viviana Carolina
Rodriguez Prieto, identificada con cédula de ciudadania N°
1.030.570.557 y T.P. 310.344 del C.S. de la J, como apoderada de la
Secretaria de Educacion Distrital, en los términos del poder
conferido (fls. 60 de la carpeta 017).
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Demandante: Blanca Isabel Rubio Mora
Demandada: Fomag

CUARTO: Ejecutoriada la providencia, ingrésese para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00207-00
DEMANDANTE: VICENTE ULISES CASTELLANOS CASTRO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - MUNICIPIO DE
SOACHA-SECRETARIA DE EDUCACION DE SOACHA-
FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se observa que en auto de 28 de junio de 2022', se
ordend oficiar a la FIDUPREVISORA S.A. y a la SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA, para que, allegaran al Despacho los documentos relacionados con
el reconocimiento y consignacion de las cesantias y los intereses de las cesantias

del demandante.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que no se allegé la totalidad de informacién
requerida en el auto de 28 de junio de 2022 se dispone, REQUERIR por ultima

vez a:

1. La FIDUPREVISORA S.A, para que allegue con destino a este Despacho, con
ocasion del reconocimiento del pago de cesantias de VICENTE ULISES
CASTELLANOS CASTRO identificado con cedula de ciudadania

1.022.234.719:

e Certificacion de la fecha de consignacion de las cesantias y los intereses a
las cesantias del afio 2020.

e Fecha en que la Fiduciaria imparti6 aprobacion o desaprobacién del
proyecto, y remitio a la entidad territorial la decision adoptada, a través de la

plataforma dispuesta para tal fin.

. La SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, para que allegue con
destino a este Despacho, con ocasién del reconocimiento del pago de
cesantias de VICENTE ULISES CASTELLANOS CASTRO identificado con
cedula de ciudadania 1.022. 234.719:

e Resolucion que ordend el reconocimiento de las cesantias anuales del ano
2020.

e Fecha en que elaboro, subié y remitio a través de la plataforma dispuesta
para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con
su respectivo expediente para que fuera revisado por la fiduciaria.

1PDF 005
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Demandante: Vicente Castellano Castro
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION Y OTROS

e Fecha en que la Secretaria subi6 y remitié el acto administrativo a la
Fiduciaria, a través de la plataforma empleada para tal fin.

Para el cumplimiento de lo anterior, se les concede un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion del presente requerimiento.

Se advierte a las entidades demandadas que el incumplimiento a las providencias
judiciales acarrea sanciones previstas, en la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de
Administracion de Justicia” que dispone:

ARTICULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales
y los Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden
sancionar a los particulares, en los siguientes casos:

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasion del servicio o por
razon de sus actos oficiales o desobedezca ordenes impartidas por
ellos en ejercicio de sus atribuciones legales. (Negrilla y subrayada
por el despacho)

ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez haré saber al infractor
que su conducta acarrea la correspondiente sancién y de inmediato oira las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procedera a sefalar la sancion en resolucion motivada contra la
cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de
la notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverlo.

ARTICULO 60. SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancion
correccional consistira, segun la gravedad de la falta, en multa hasta de diez
salarios minimos mensuales.

Contra las sanciones correccionales sélo procede el recurso de reposicion, que
se resolvera de plano.

Por su parte el Codigo General del Proceso frente a los poderes correccionales del
juez, en su articulo 44 indica:

“Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le
falten al debido respeto en el gjercicio de sus funciones o por razén de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien
impida u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (SMLMV) a sus _empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les
imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.”

De no recibir respuesta de parte de la(s) entidad(es) o funcionario(s)
requerido(s), por secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo
solicitado
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Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00383-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
DEMANDADO: JOSE SANTOS DUARTE BARON

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
CONTROL.: LESIVIDAD

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacion guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y c) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestaciéon, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formulé tacha alguna, en esta
oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia
anticipada.

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccién procesal’,

" Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP




N.R.D. 2021-00383-00
Demandante: Colpensiones
Demandada: José Santos Duarte Barén

previo a correr traslado para alegar de conclusién, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucion de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacién del Litigio: Consiste en determinar si procede la nulidad de la
Resolucion No. SUB 63803 del 11 de marzo de 2022 por medio de la cual se reconocio
y ordeno el pago de uan pension de vejez a favor del demandado y si como
consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho hay lugar a
ordenar al seior Duarte Bardn a devolver la diferencia de lo liquidacion en aplicacion
de la Ley 797 de 2003, y lo que realmente corresponde.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante:

e Copia del expediente pensional del demandado. (Archivo 002 denominada Anexos
Demanda)

Por parte de la demandada. (Carpeta 020 ContestacionDemanda).
e Reporte de Semanas cotizadas en pensiones (fls 8 — 22).
e Copia de la Resolucion SUB 63803 del 11 de marzo de 2021, por la cual se
reconoce y ordena el pago de una pension mensual vitalicia de vejez. (fl 25 —
34).
CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del

Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
que podra ser consultado aqui?.

2 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccién electronica en su navegador web:

https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/alealm_cendoj ramajudicial gov_co/EMVWu H aZEmnPXpGO_v6MBbTFbOa
oyYrat_gB2D6SHrA?e=Q65jAt
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Demandante: Colpensiones
Demandada: José Santos Duarte Barén

QUINTO. Alegatos de Conclusién: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Reconocer personeria al profesional del Derecho JUAN CAMILO POLANIA
MONTOYA identificado con la cedula de ciudadania No. 1.017.216.687 De Medellin y
T.P N° 302573 del C.S. de la J., en los términos del poder conferido para representar
los intereses de la entidad demandante (Archivo 012).

NOVENO: Reconocer personeria al profesional del Derecho ALEJANDRO DONCEL
MORENO identificado con la cedula de ciudadania No. 1.018.416.620 De Bogota D.C
y T.P N° 251948 del C.S. de la J., en los términos del poder conferido para representar
los intereses del demandado (Archivo 020 fls 23-24).

DECIMO: Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en atencion

a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificd el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: 11001-33-35-025-2021-00396-00
DEMANDANTE: DERLY MERITINA CASTRO GOMEZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el expediente de la referencia, observa este Despacho que ninguna de las
partes solicitd realizar audiencia de conciliacion!, como tampoco fue allegado
memorial con férmula conciliatoria en este asunto.

En consecuencia y en aplicacion del principio de celeridad, el despacho prescindira
de la misma vy, por ser procedente, al presentarse en legal término, se concede, en
el efecto suspensivo, ante el superior, el recurso de alzada propuesto y sustentado
por la parte demandada contra la sentencia proferida el 14 de septiembre de 2022,
que accedio a las pretensiones de la demanda.

Comoquiera que la apelacion presentada es procedente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo 247 de la
misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 14 de septiembre de 2022, que accedié a las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM

1 Numeral 2 del articulo 247 de la Ley 2080 de 2021.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ’
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2019-00394-00
11001-33-35-024-2020-00020-00

DEMANDANTE: AMANDA ELIZABETH MENDOZA HERRERA

DEMANDADO: BOGOTA D.C- SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DISTRITO Y COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:

Tema: Anuncia sentencia

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacion guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y c) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestaciéon, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formulé tacha alguna, en esta
oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia
anticipada.




N.R.D. 2019-0394-00
N.R.D. 2020-0020-00

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccién procesal’,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucidon de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

Asi mismo, el Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo
normado por el articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: Consiste en determinar si procede la nulidad de la
Resolucion No. 7439 de 3 de septiembre de 2018, la Resolucion No. 8666 del 9 de
agosto de 2017, proferidas por la Secretaria de Educacion de Bogota y la No. CNSC-
20192310010845 de 25 de febrero de 20219, proferida por la Comisién Nacional del
Servicio Civil y, si como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, hay lugar a ordenar a las accionadas a inscribir a la demandante en el
escalafén Oficial Docente, regido por el Decreto 1278 de 2022.

De Igual forma, se debe determinar si hay lugar a nombrar en propiedad a la docente
en el cargo ya desempenado en periodo de prueba, haciendo efectiva la inscripcion en
el Escalafén Docente, en el grado 3 A, desde el 23 de enero de 2018.

Adicionalmente, esta Judicatura debera determinar si hay lugar a declarar la nulidad de
la resolucion No. 2166 de 5 de agosto de 2019, proferida por la Secretaria de Educacion
Distrital, y si como consecuencia de lo anterior, hay lugar a ordenar a la mentada
Secretaria a reintegrar a la demandante.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante.
Para el proceso (Proceso 2019- 0394). No solicitd decreto ni practica de pruebas.
- Resolucion No. 7439 de 3 de septiembre de 2018, por medio de la cual se niega

una inscripcion en el escalafén docente. (Fls. 6-10 Anexo 002 del expediente
digital).

1 Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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N.R.D. 2019-0394-00
N.R.D. 2020-0020-00

- Copia del recurso de reposicion y en subsidio apelacion presentado contra la
Resolucién No. 7439 de 3 de septiembre de 2018. (fls. 11- 17 Anexo 002 del
expediente digital).

- Notificacion personal de la Resolucion 866 de 10 de octubre de 2018. (fls. 18 del
anexo 002 del expediente digital).

- Resolucién 8666 de 10 de octubre de 2018, por medio de la cual se resuelve un
recurso de reposicion. (fls. 19- 27 del anexo 002 del expediente digital).

- Citacion para notificacion de acto administrativo proferido por la CNSC. (fl. 28
del anexo 002 del expediente digital).

- Resolucién CNSC 20192310018845 de 25 de febrero de 2019, por medio de la
cual se resuelve un recurso de apelacion presentado por la demandante. (fls.
29-31 del Anexo 002 del expediente digital).

- Copia de las valoraciones de las competencias y desempefios. (fls. 32- 35 del
anexo 002 del expediente digital).

- Resoluciéon No. 1656 de 12 de septiembre de 2016. (fls. 36- 39 del Anexo 002
del expediente digital).

- Resolucion 02551 de marzo de 2017. (FIs. 40-52).

Para el proceso (Proceso 2020- 00020). No solicitd decreto ni practica de pruebas.

- Resoluciéon 2166 de 5 de agosto de 2019, por medio de la cual se revoca el
nombramiento en periodo de prueba en la planta de personal docente de la
Secretaria de Educacién del Distrito a la demandante. (fls. 19- 22 del Archivo
denominado Exp110013335-024-2020-00020).

- Resolucion 7439 de 3 de septiembre de 2018, por medio de la cual se niega una
inscripcion en el escalafon docente. (fls. 23- 27 del Archivo denominado
Exp110013335-024-2020-00020).

- Copia del recurso de reposicion y en subsidio apelacion presentado contra la
Resolucién No. 7439 de 3 de septiembre de 2018. (fls. 28- 34 del Archivo
denominado Exp110013335-024-2020-00020).

- Notificacion personal de la Resolucion 866 de 10 de octubre de 2018. (fls. 35
del Archivo denominado Exp110013335-024-2020-00020).

- Resolucién 8666 de 10 de octubre de 2018, por medio de la cual se resuelve un
recurso de reposicion. (fls. 36- 44 del Archivo denominado Exp110013335-024-
2020-00020).

- Citacion para notificacion de acto administrativo proferido por la CNSC. (fls. 45
del Archivo denominado Exp110013335-024-2020-00020).

- Resolucién CNSC 20192310018845 de 25 de febrero de 2019, por medio de la
cual se resuelve un recurso de apelacion presentado por la demandante. (fls.
46- 48 del Archivo denominado Exp110013335-024-2020-00020).

- Copia de las valoraciones de las competencias y desempefios. (fls. 49- 52 del
Archivo denominado Exp110013335-024-2020-00020).

- Resolucion No. 1656 de 12 de septiembre de 2016. (fls. 53-56 del Archivo
denominado Exp110013335-024-2020-00020).

- Resolucion 02551 de marzo de 2017. (fls. 57-69 del Archivo denominado
Exp110013335-024-2020-00020).

- Conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 87 Judicial | para Asuntos
Administrativos. (fls. 70-71 del Archivo denominado Exp110013335-024-2020-
00020).
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N.R.D. 2020-0020-00

Por parte de la demandada. Comision Nacional del Servicio Civil (Carpeta
Denominada Anexos, carpeta denominada MemorialConstDda2019-00394Ag17-
2022). No solicité decreto ni practica de pruebas.

Por parte de la demandada. Bogota- Secretaria de Educacion Distrital. (Carpeta
Denominada Anexos y denominada MemorialConstDda2019-00394Ag17-2022). No
solicité decreto ni practica de pruebas.

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
que podra ser consultado aqui?.

QUINTO. Alegatos de Conclusidén: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificd el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

MAM

2 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccién electrénica en su navegador web: 110013335025-2021-
00296-00
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-35-025-2022-0128-00
DEMANDANTE: GRISELDA ROJAS MONAGA
DEMANDADO: CONJUNTO EXTINTO DE DERECHOS Y

OBLIGACIONES DE LA EXTINTA SAN JUAN DE
DIOS Y HOSPITALES: INSTITUTO MATERNO
INFANTIL- HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS-
LIQUIDADA- UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso y sustentd dentro del término legal, recurso de
apelacion contra el auto de 29 de agosto de 2022, que rechazoé la demanda por
caducidad.

Comoquiera que la apelacion presentada es procedente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante en contra del auto de 29 de agosto de 2022,
que rechazo la demanda por caducidad.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C. Diez (10) de octubre de dos mil veintidés (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0109-00
DEMANDANTE JERONIMO LEONARDO GONZALEZ CASTANEDA
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA- FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Agotado el término de traslado de las excepciones propuestas por la NACION, -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA?, y a efectos de dar continuidad al tramite procesal
correspondiente, procedera el Despacho a indicar que seria el casoanunciar
sentencia anticipada, sin embargo, es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion” establecio en el articulo 38 el tramite que se debe surtir para la
resolucién de las excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas
excepciones podra tambiéen solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas

" ver archivos 025 y 030 del expediente digital




N.R.D. 2022-0109-00
Demandante: Jerénimo Leonardo Gonzalez
Demandada: Fomag

mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A.”

Revisado el expediente, la NACION, - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA dentro del
término de traslado correspondiente, contestaron la demanda en término.
(Carpeta 014-017 del expediente digital).

De las excepciones propuestas:

e La Nacidn, el Ministerio de Educacion Nacional y el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, propuso la excepcion previa de
caducidad. (ver folio 22 del Archivo 025 del expediente digital).

e La Secretaria de Educacion de Bogota, propuso la excepcidon previa de
falta de legitimacion en la causa por pasiva. (ver folio 23 del Archivo 030 del
expediente digital).

Las demas excepciones propuestas por las entidades demandadas, no
corresponden a las enlistadas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso vy,
se resolveran en el estudio de fondo del asunto, de conformidad el inciso 4 del
paragrafo dos del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.”

No obstante, teniendo en cuenta que los medios exceptivos de caducidad y falta
de legitimacion en la causa por pasiva, tienen la calidad de previos, se entrara a
resolver en esta etapa procesal.

Caducidad. Es pertinente sefialar que la parte demandada en su escrito de
contestacion no sustenté el medio exceptivo, solo se limité a indicar lo que la ley
consagra respecto de tal fendmeno juridico.

e Consideraciones.

Conforme a las pruebas que militan en el expediente evidencia esta Judicatura
que la parte actora solicita la nulidad del acto ficto derivado de la ausencia de
contestacion a la peticiéon de 31 de agosto de 2021; es decir, que en la presente
demanda nos encontramos frente a un acto administrativo negativo.

Para el caso, nos encontramos con pretensiones que versan sobre actos producto
del silencio administrativo, es decir que se originan en un acto ficto o presunto,
derivado de la omisién de la demandada en dar curso al pronunciamiento que
debié ameritar una respuesta de fondo a la demandante.

Es asi que, realizando un analisis normativo y jurisprudencial sobre la caducidad,
que, conformado con lo obrante en el proceso, se verifica la existencia de un Acto
Administrativo Ficto o presunto, lo cual, en relacion al término para demandar, nos
permite concluir de manera diafana, que para el caso sub examine, se tendra en
cuenta lo consagrado en el numeral 1, literal d del articulo 164 de la Ley 1437 de
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2011 y, por lo tanto, no procede la caducidad del medio de control. Por las
razones expuestas, se declara no probada la excepcion de caducidad.

Falta de legitimacién en la causa por pasiva. Estima la parte accionada que:

De esta manera, es posible que un sujeto que es parte del proceso, a pesar
de encontrarse legitimado en la causa de hecho, no cuenta con legitimacion
en la causa material ya que no ostenta relacion alguna con los hechos que
dieron origen al proceso o, que de conformidad con la ley sustancial, no esta
llamado a responder por los derechos en controversia, lo cual trae como
consecuencia que las pretensiones formuladas estan llamadas a fracasar
pues el demandado no se encuentra en la posibilidad de reparar los perjuicios
ocasionados al demandante.

Bajo el anterior entendimiento, la legitimacion en la causa material por pasiva
implica que la Entidad que es demandada, es la que esta llamada a
responder y restablecer el derecho del demandante ante una eventual
sentencia condenatoria al encontrarse probada la participacion real en el
hecho o el vinculo juridico sustancial con los intereses que se encuentran en
disputa.

En el presente asunto, el demandante pretende la declaratoria de nulidad del
acto ficto que negd la solicitud de reconocimiento de la sancién moratoria por
la consignacion oportuna de las cesantias establecidas en la Ley 50 de 1990,
articulo 99. Sin embargo, la Secretaria de Educacion del Distrito carece de
legitimacion en la causa material por pasiva frente a estas pretensiones en la
medida que, de conformidad con la ley sustancial, esta entidad no guarda
vinculo alguno con los hechos y derechos en controversia y conforme con las
pretensiones de la demanda, no es aplicable la obligacion contemplado en el
paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 conforme con lo establecido
en el escrito de contestacion de la demanda.

Consideraciones.

Debemos tener en cuenta que con la expedicion de la Ley 1955 de 2019, la norma
cambio el panorama de las sanciones moratorias en términos de responsabilidad,
pues en su articulo 57 paragrafo establecio:

“(...) La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por mora en el

pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se
genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la
Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio sera responsable unicamente del pago de las cesantias.

Y es por esta razdén que las moras generadas a partir de 2020 pueden ser
responsabilidad de la Secretaria de Educacion.

De lo anterior se infiere que en los actos administrativos de reconocimiento y pago
de prestaciones econémicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, intervienen la Secretaria de Educacion del ente territorial en el cual
presta sus servicios la docente peticionaria mediante la elaboracién del proyecto
de resolucién de reconocimiento prestacional y la Fiduciaria quien administra los



N.R.D. 2022-0109-00
Demandante: Jerénimo Leonardo Gonzalez
Demandada: Fomag

recursos del Fondo que se encarga de aprobar o improbar el proyecto de
resolucidon conforme a la documentacién aportada.

No obstante, es al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio a quien se
le dio la funciéon de expedir el acto administrativo por el que se dispone el
pago de la prestacion del docente solicitante, a través de la Secretaria de
Educacién. Aunado a lo anterior precisa que la Ley 962 de 2005, tuvo por objeto
simplificar los tramites de los particulares ante la administracion dada la
complejidad que los caracterizaba, sin que este presupuesto separara la
competencia del Fondo de reconocer y pagar las prestaciones sociales, lo cual es
afirmado por el articulo 56 de la ley referenciada.

De lo anterior se puede concluir, que los entes territoriales actian como
facilitadores para que los Docentes Nacionalizados tramiten el reconocimiento y
pago de su pension, la cual esta a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, pues si bien, estos elaboran los proyectos de actos
administrativos de reconocimiento de pension de los mencionados docentes y
posteriormente con la aprobacion de la Fiduciaria encargada de la administracion
de los recursos de FOMAG, los suscriben, es en representacion de dicho Fondo
por mandato de la ley y en esa medida, no obligan al ente territorial, ni se
comprometen sus recursos para el pago de tales prestaciones.

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcién de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de caducidad y la falta
de legitimacién en la causa por pasiva, propuestas por NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISETERIO y la Secretaria de
Educacion de Bogota, de acuerdo con lo expuesto anteriormente.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Karen Eliana Rueda
Agredo, identificada con cédula de ciudadania N° 1.018.443.763 y
T.P. 260125 del C.S. de la J, como apoderada de la Nacién -
Ministerio de Educacion Nacional - Fomag, en los términos del
poder conferido (f. 44-45 de la carpeta denominada 025).

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Viviana Carolina
Rodriguez Prieto, identificada con cédula de ciudadania N°
1.032.471.577 y T.P. 342.450 del C.S. de la J, como apoderada de la
Secretaria de Educacion del Distrito de Bogota, en los términos del
poder conferido (f. 60 de la carpeta denominada 030).

CUARTO: Ejecutoriada la providencia, ingrésese para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00059-00
DEMANDANTE MARIA DEL ROSARIO DURAN JARAMILLO
DEMANDADO BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE

DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso y sustentdé dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia de fecha diecisite (17) de mayo de dos mil veintidés
(2022), que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda (Archivo 033 del
expediente digital).

Como quiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo
dispuesto en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1°y 2° del articulo
247 de la misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 17 de mayo de 2022 que accedio parcialmente a las
pretensiones de la demanda

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C. diez (10) de octubre de dos mil veintidés (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-0017-00
DEMANDANTE BETARIZ CASTRO DE RUIZ
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- FUERZA AREA

COLOMBIANA- CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES- CREMIL

VINCULADO ANA LUCIA CARRASCAL MONTANO

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Agotado el término de traslado de las excepciones propuestas por la apoderada
de la parte vinculada', y a efectos de dar continuidad al tramite procesal
correspondiente, procedera el Despacho a indicar que seria el casoanunciar
sentencia anticipada, sin embargo, es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion” establecio en el articulo 38 el tramite que se debe surtir para la
resolucién de las excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas
excepciones podra tambiéen solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas

" Ver carpeta de fijacion en lista, archivo Denominado 20017FLSEP19




N.R.D. 2020-00017-00
Demandante: BEATRIZ CASTRO DE RUIZ
Demandada: CREMIL

mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A.”

Revisado el expediente, la apoderada de la parte vinculada, dentro del término
de traslado correspondiente, contesté la demanda en término. (Visible en la
carpeta de fijacion en lista, archivo Denominado 20017FLSEP19del expediente
digital). Del escrito de contestacion presentado por la apoderada de la vinculada,
se evidencia que propuso la excepcion de caducidad.

Las demas excepciones propuestas, no corresponden a las enlistadas en el
articulo 100 del Codigo General del Proceso y, se resolveran en el estudio de
fondo del asunto, de conformidad el inciso 4 del paragrafo dos del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.”

No obstante, teniendo en cuenta que el medio exceptivo de caducidad tiene la
calidad de previo, se entrara a resolver en esta etapa procesal.

1. Caducidad. Estima la parte accionada que:

“La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto
que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenémeno indicado.

En el particular y partiendo de los términos perentorios consagrados C.P.A.C.A frente
a cada uno de los actos demandados en declaratoria de nulidad, el ejercicio de la
presente accion de encuentra caducada y por ende salta a la vista la prosperidad de
esta excepcion y los concurrentes efectos al proceso. En virtud del alcance del
principio de busqueda de la verdad formal en materia de excepciones, frente a los
poderes oficiosos del juez en necesario afirmar que lo fundamental no es la relacion
de los hechos que configuran una determinada excepcion, sino la prueba de los
mismos, por ende, si el juez encuentra probados los hechos que lo constituyen
debera reconocerla oficiosamente”.

e Consideraciones.

De lo expuesto en precedencia y de lo obrante en el expediente, evidencia el
Despacho que la excepcion propuesta por la vinculada en calidad de litisconsorte
necesario, no tiene vocaciéon de prosperidad como quiera que, en la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho se estan atacando actos administrativos
gue niegan un reconocimiento pensional, esto es, la sustitucion de la asignacion
de retiro del Sargento Viceprimero Santiago Jeremias Ruiz Pefuela (q.e.p.d).

Para ello, es menester sefalar lo preceptuado por el articulo 164 de la Ley 1437
de 2011, que reza:
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ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:
a) Se pretenda la nulidad en los términos del articulo 137 de este Cddigo;

b) EI objeto del litigio lo constituyan bienes estatales imprescriptibles e
inenajenables;

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periédicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcién de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion de caducidad, propuesta por
la apodera de la vinculada en calidad de litisconsorte necesario, de
acuerdo con lo expuesto anteriormente.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada Samara Alejandra
Zambrano Villada, identificada con cédula de ciudadania N°
1.020.757.608 y T.P. 289.231 del C.S. de la J, en calidad de
curadora ad litem de la sefiora Ana Lucia Carrascal Montafo.

TERCERO: Ejecutoriada la providencia, ingrésese para proveer

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM
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Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintidés (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0098-00
DEMANDANTE: MONICA PATRICIA CORENA SALAZAR
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA- FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se observa que en auto de fecha 16 de mayo de 2022,
se orden6 oficiar a la FIDUPREVISORA S.A. y a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, para que, allegaran al Despacho los documentos
relacionados con el reconocimiento y consignacion de las cesantias y los intereses
de las cesantias del demandante.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que no se allegé la totalidad de informacién
requerida en el auto de fecha 16 de mayo de 2022 se dispone, REQUERIR a:

1. La FIDUPREVISORA S.A, para que allegue con destino a este Despacho, con
ocasion del reconocimiento del pago de cesantias de la sefiora MONICA
PATRICIA CORENA SALAZAR identificada con cedula de ciudadania
52.282.621:

e Certificacion de la fecha de consignacion de las cesantias y los intereses a
las cesantias del afio 2020.

e Fecha en que la Fiduciaria imparti6 aprobacién o desaprobacion del
proyecto, y remitio a la entidad territorial la decisién adoptada, a través de la
plataforma dispuesta para tal fin.

2. La SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, para que allegue con
destino a este Despacho, con ocasiéon del reconocimiento del pago de
cesantias de la sefiora MONICA PATRICIA CORENA SALAZAR identificada
con cedula de ciudadania 52.282.621:

e Resolucion que ordend el reconocimiento de las cesantias anuales del ano
2020.

e Fecha en que elaboro, subié y remitié a través de la plataforma dispuesta
para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con
su respectivo expediente para que fuera revisado por la fiduciaria.
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e Fecha en que la Secretaria subi6 y remitié el acto administrativo a la
Fiduciaria, a través de la plataforma empleada para tal fin.

Para el cumplimiento de lo anterior, se les concede un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion del presente requerimiento.

Se advierte a las entidades demandadas que el incumplimiento a las providencias
judiciales acarrea sanciones previstas, en la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de
Administracion de Justicia” que dispone:

ARTICULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales
y los Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden
sancionar a los particulares, en los siguientes casos:

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasion del servicio o por
razon de sus actos oficiales o desobedezca ordenes impartidas por
ellos en ejercicio de sus atribuciones legales. (Negrilla y subrayada
por el despacho)

ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez haré saber al infractor
que su conducta acarrea la correspondiente sancién y de inmediato oira las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procedera a sefalar la sancion en resolucion motivada contra la
cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de
la notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverio.

ARTICULO 60. SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancion
correccional consistira, segun la gravedad de la falta, en multa hasta de diez
salarios minimos mensuales.

Contra las sanciones correccionales sélo procede el recurso de reposicion, que
se resolvera de plano.

Por su parte el Codigo General del Proceso frente a los poderes correccionales del
juez, en su articulo 44 indica:

“Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le
falten al debido respeto en el gjercicio de sus funciones o por razén de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien
impida u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (SMLMV) a sus _empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les
imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.”

De no recibir respuesta de parte de la(s) entidad(es) o funcionario(s)
requerido(s), por secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo
solicitado
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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