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JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogoté, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE 11001-33-35-025-2019-00076-00
DEMANDANTE MARGARITA QUIROZ RODRIGUEZ
DEMANDADO FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO PREVIO

El articulo 155 numeral 2 del Cdodigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos conoceran
en primera instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atencion a
Su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20222, se
dispuso, entre otras cosas, la creacién de tres (3) juzgados administrativos
transitorios en el Circuito de Bogota cuya competencia comprende las
reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores publicos de la
Rama Judicial y con régimen similar.

En razén de lo anterior, por medio del oficio CSIJBTO22-817 del 24 de febrero de
2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotéa se establecié que
al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le

1 «Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para tribunales y juzgados a nivel
nacional».
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correspondia asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados
Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogota. En igual sentido, y mediante circular
CSJBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo 6érgano mencionado en
este parrafo, se dispuso que este despacho asumiera también el conocimiento de
los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1°, 2°, 34 y 58 del mismo
Circuito.

En este orden de ideas, y en atencion a los referidos parametros de competencia, y
reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision que
en Derecho corresponda.

ANTECEDENTES
Pretensiones:

Mediante apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, mediante escrito (fs. 1- 11) radicado el 20 de febrero
de 2019, la parte actora demandé:

1. Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio
Radicado No. 20185920007061 del 23 de abril de 2018 expedido por la
Subdireccion Regional de Apoyo Central, por medio del cual la entidad
demandada le negoé el pago de la bonificacion por actividad judicial (fs. 18 — 22).

2. Que se declare la nulidad de la Resolucién N° 2-2455 del 27 de julio de 2018
suscrita por la subdirectora de Talento Humano, la cual resolvio el recurso de
apelacion presentado, confirmando en todas sus partes la decision anterior y fue
notificada el 27 de agosto de 2018 (fs. 27 - 29).

3. A titulo de restablecimiento del Derecho solicitdé que se ordene a la entidad
demandada: i) Reconocer como factor salarial la bonificacion de
actividad judicial del Decreto 3131 de 2005 y su incidencia en el
reajuste y reliquidacion, mes a mes, de todos los factores
salariales y prestacionales y demas emolumentos devengados; ii)
Reconocer y pagar las diferencias causadas (retroactivo) e
indexadas como consecuencia de las reliqguidaciones y reajustes
solicitados hasta cuando se retir6é del cargo; iii) Reconocer la
incidencia de las reliquidaciones y reajuste peticionados sobre la
base de liquidacién o cotizacién al sistema de pensiones; iv) Lo
anterior, teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 189,
192, 194 y 195 del CPACA; v) Por ultimo solicité la condena en
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costas a la entidad demandada.
Situacion factica:

Los hechos en que se fundamentan las pretensiones de la demanda, en sintesis,
son los siguientes:

1. La demandante estuvo vinculada la Fiscalia General de la Nacion desde el 1°
de julio de 1992 hasta el 5 de junio de 2018, conforme la constancia de
servicios del 19 de septiembre de 2018, en la cual se certifica que el Gltimo
cargo desempefiado fue el de Fiscal Delegado ante Jueces de Circuito (f. 32).

2. El actor present6 reclamacion administrativa el 17 de abril de 2018, solicitando
el reconocimiento y pago de la mencionada bonificacién como factor salarial y
prestacional y su correspondiente incidencia en los demas emolumentos
percibidos.

3. Dicha peticion fue resuelta negando las solicitudes mediante el acto
administrativo contenido en el oficio Radicado No. 20185920007061 del 23
de abril de 2018.

4. Inconforme con la anterior decision la deprecante interpuso recurso de apelacion
el cual fue resuelto mediante la Resolucion N° 2-2455 del 27 de julio de 2018
confirmando en todas sus partes el acto administrativo anterior.

DISPOSICIONES PRESUNTAMENTE VIOLADAS Y SU CONCEPTO DE
VIOLACION?

Aseveré que los articulos objeto de violacion por parte de la demandada
principalmente son: Los articulos 2, 4, 13, 25, 26, 29, 53, 55, 83, 136, 150 y 209
de la Constitucién Politica, numeral 7° del articulo 152 de la Ley 270 de 1996;
articulo 3° numerales 1, 2y 3 y articulo 10 del CPACA; art. 143 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo; Convencion Interamericana de Derechos Humanos
(Ley 16 de 1972); Protocolo adicional a la Convencion Americana De Derechos
Humanos en lo que concierne a derechos economicos, sociales y culturales
(ley 319 de 1996); los convenios 95, 100, 111 y 151 de la OIT, atinentes a la
igualdad de remuneracion, proteccion del salario, discriminaciéon en materia de
empleo y las relaciones de trabajo en la administracion publica Cddigo

2Fs. 2-10.
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Sustantivo del Trabajo arts. 127, 128 y concluyo que los actos administrativos
impugnados adolecen de falsa motivacion.

CONTESTACION DE LA DEMANDA?

La entidad demanda, esto es, la Fiscalia General de la Nacién no contesto la
demanda dentro del término previsto para el efecto; por su parte el Ministerio de
Justicia y de Derecho si lo hizo, toda vez que en el auto admisorio de la demanda
se ordend la integracion del litis consorcio, y en este sentido se opuso a todas las
pretensiones de la demanda y propuso como excepciones falta de legitimacion en
la causa por pasiva , cobro de lo no debido, inexistencia de relacion laboral entre la
demandante y el Ministerio, cosa juzgada, ineptitud de la demanda por indebida
acumulacion de pretensiones, pleito pendiente. La parte actora mediante escrito
radicado el radicado mediante mensaje de datos del 21 de octubre de 2020 contesto
las excepciones (fs. 76 — 77)

TRAMITE PROCESAL

El medio de control fue radicado el 20 de febrero de 2019 y por reparto le
correspondié al Juez 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota; quien
manifesté impedimento mediante auto del 1° de marzo de 2019, que fue declarado
fundado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante providencia del
8 de abril 2019 y se ordend designar Juez ad hoc (fs. 4 - 10 cuaderno de
impedimentos) y posteriormente fue remitido al Juzgado 1° Administrativo
Transitorios de Bogota. Luego, por auto del 20 de septiembre de 2019 (f. 40) fue
admitida la demanda.

Por medio de proveido del 18 de mayo de 2021 (fs. 79 - 81), en virtud de articulo 42
de la ley 2080 de 2021, reformatorio de la ley 1437 de 2011, y por medio de la cual
se dictan otras disposiciones en materia de descongestion y se adiciona el articulo
182 A, se ordend dar continuacion al tramite del proceso, teniendo que el asunto es
de puro derecho y no habia pruebas que decretar, se prescindid de la audiencia
inicial, se decretaron como pruebas los documentos que acompafiaron la
demanda?®, no hubo pronunciamiento sobre excepciones y se corrié traslado para
alegar de conclusion.

3Fs.55-60
4 Fs. 16 —33.
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ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandada (f. 84 - 88), sefialo que la facultad para fijar la remuneracion
de los servidores publicos radica exclusivamente en el Congreso y que la Fiscalia
General de la Nacién, como érgano ejecutor, se encuentra sometida al imperio de
la ley por lo cual no le es dable dar alcance a las normas pues carece de
competencia para ello. Y resaltd que la entidad actio en cumplimiento de un deber
legal. Y solicitd se nieguen las pretensiones.

La parte actora en su escrito de alegatos (fs. 90 - 92) reiter6 los argumentos de la
demanda e indicé que, la demandante estuvo vinculada con la entidad demandada
y percibid la bonificacion deprecada

CONSIDERACIONES:

Competencia:

Conforme a la preceptiva contenida en el articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Juzgado es competente
para conocer del presente asunto en primera instancia, en armonia con el Acuerdo
PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, el cual le atribuye competencia a este
despacho transitorio para conocer las reclamaciones salariales y prestacionales
promovidas por servidores publicos de la Rama Judicial y con régimen similar.

Problema juridico:

Se contrae a determinar si la demandante tiene derecho al reconocimiento,
reliquidacion y pago de sus prestaciones sociales con la inclusiéon, como factor
salarial, de la bonificacion de actividad judicial consagrada en el Decreto 3131 de
2005.

De igual manera, en caso de verificarse la procedencia de las pretensiones
formuladas, se analizara si en el caso bajo consideracion surge el fendmeno

juridico de prescripcion trienal.

Marco Juridico:
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Del régimen juridico de la bonificacion por actividad judicial:

El articulo 1° del Decreto 3131 de 2005 cred, a partir del 30 de junio de 2005, una
bonificacion de actividad judicial, sefialando que la misma se pagaria
semestralmente el 30 de junio y 30 de diciembre de cada afio®, «como un
reconocimiento econdmico al buen desempefio de los funcionarios que ejerzan en
propiedad”, los cargos de Juez y Fiscal delegado», esta disposicién fue objeto de
estudio por parte de la Corte Constitucional® y en sentencia del 8 de agosto de
2006, sefialo:

«[...] una lectura atenta de los decretos deja ver que, ni aun en el caso de
los funcionarios beneficiados, la bonificacion se concede de forma
automética o por el simple transcurso del tiempo, puesto que su
reconocimiento y pago efectivo dependen del cumplimiento con el cien por
ciento (100%) de las metas de calidad y eficiencia que, para tal efecto, en
forma semestral se establezcan por la respectiva autoridad [...]»

No obstante, mas adelante, el articulo 1° del Decreto 3382 de 2005 vendria a
modificar el articulo 1° del Decreto 3131 de 2005 «en el sentido de que la
bonificacién de actividad judicial, ser(ia) [sic] reconocida a quienes ocupan los
empleos alli sefalados, cualquiera que sea su forma de vinculacion», esto es,
independientemente de que ocuparan el cargo en propiedad o no.

Por su parte, el articulo 3 del Decreto 3131 de 2005 —modificado por el articulo 1
del Decreto 2435 de 2006—, dispuso que, para acceder al reconocimiento y pago
de la bonificacién de actividad judicial, los funcionarios debian cumplir “cumplir con
los parametros establecidos en la Ley 270 de 1996, o la que corresponda de
conformidad con normas especiales que los rijan”; indicando, en el articulo 4 ibidem
—modificado por el articulo 2 del Decreto 3382 de 2005—, que «el procedimiento,
los criterios de calidad y eficiencia, asi como las metas semestrales a alcanzar seran
establecidas por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, de

acuerdo con los parametros de evaluacién del rendimiento esperado, por el

5Al respecto, el articulo 6 del Decreto 3131 de 2005, indicé: «Articulo 6°. La asignacion de la bonificacion de
actividad judicial se liquidara de oficio para cada semestre por la respectiva autoridad nominadora, previa
verificacion de las condiciones establecidas en el presente decreto».

6 Sentencia T-645/06 del 8 de agosto de 2006. Expediente T-1327213. Sala Quinta de Revision de la Corte
Constitucional, integrada por los Magistrados Rodrigo Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra y Humberto
Antonio Sierra Porto. M. P. Rodrigo Escobar Gil.
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Procurador General de la Nacion o su delegado para el Ministerio Publico, por el
Fiscal General de la Nacién y por el Ministro de Defensa Nacional, segun sea el

caso»

De otro lado, en el articulo 5° del Decreto 3131 de 2005 —modificado por el articulo
2 del Decreto 2435 de 2006—, se indicd que la bonificacién por actividad judicial se
perderia «por retiro del cargo del funcionario, por imposicion de sancion disciplinaria
en el ejercicio de las funciones, y por incumplimiento de lo previsto en el articulo 1°
de este Decreto. Igualmente, se perdera el disfrute de la bonificacion de actividad
judicial por uso de licencia no remunerada superior a dos meses, continuos o
discontinuos, dentro del respectivo semestre’». Ademas, es importante destacar
que el paragrafo del articulo en cita dispuso que, «[...Jla pérdida del disfrute de la

bonificacion de actividad judicial operar(ia) (sic) en forma automaética, una vez se

encuentre en firme el acto de retiro del servicio, el de imposicién de la sancion o de

concesion de licencia [...]». (negrillas y subrayado fuera de texto).

En concordancia con lo anterior, el articulo 7° del Decreto 3131 de 2005
—modificado por el articulo 3 del Decreto 3382 de 2005— establecido que el
reconocimiento de la citada bonificacion también podia ser proporcional de la
siguiente manera: «Articulo 7°. Cuando el funcionario no hubiere desempefiado el
cargo durante el semestre completo habra lugar al reconocimiento y pago de la
bonificacién de actividad judicial en forma proporcional a los dias laborados, siempre
y cuando haya prestado el servicio, en los empleos sefialados en el articulo 1° del
Decreto 3131 de 2005, minimo cuatro meses en el respectivo semestre y se haya
dado cumplimiento al articulo 3° del citado decreto” (Resaltado fuera de texto).

Posteriormente, el articulo 1° del Decreto 3900 de 2008 establecio que «A partir
del 1° de enero de 2009, la bonificacidbn de actividad judicial creada mediante
Decreto 3131 de 2005, [...] para jueces, fiscales y procuradores judiciales I,
constituird factor para efectos de determinar el ingreso base de cotizacion del

7 El paragrafo del articulo 5 de la norma en cita sefial6 sobre el punto: “La pérdida del disfrute de la bonificacion
de actividad judicial operara en forma automatica, una vez se encuentre en firme el acto de retiro del servicio,
el de imposicion de la sancion o de concesion de licencia”.
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Sistema General de Pensiones», y conforme a la Ley 797 de 2003, para cotizacion
al «Sistema General de Seguridad Social en Salud».

En este sentido, el Consejo de Estado sefialo:

« [...] se puede concluir que la bonificacion de actividad judicial creada por
el Decreto 3131 de 2005, a favor de Jueces y Fiscales Delegados es _un
reconocimiento_econémico_al buen desempefio de los funcionarios
gue cumplen las metas propuestas y no_constituyé factor salarial por
expresa disposicion legal y, que el Consejo de Estado, en Sentencia de 19
de junio de 2008, considerd ajustada a la legalidad |la expresién “sin
caracter salarial” de |la bonificacion por actuacién judicial de los Jueces y
Fiscales en razén a que se trata de una suma adicional a la asignacién
basica que pretende mejorar las condiciones econdémicas del funcionario

judicial.

Se debe tener en cuenta que el caracter de la bonificacion por actividad
judicial cambio a partir del 1 de enero de 2009, por expresa disposicion del
Decreto 3900 de octubre de 2008, segun el cual constituye factor para
determinar |as cotizaciones al Sistema de Sequridad Social en salud y
pension. Al existir pronunciamiento judicial respecto a la legalidad del
caracter “no salarial” de la bonificacién por actividad judicial en vigencia
del Decreto 3131 de 2005, no es viable su inclusibn como factor salarial o
prestacional antes del 1° de enero de 2009, fecha a partir de la cual el
Gobierno Nacional le confirié tal connotacion»8.

En la misma linea se pronuncié el Tribunal de Boyaca, en sentencia del 14 de julio
de 2020, Magistrado Ponente José Ascension Fernandez Osorio y en igual sentido
en pronunciamiento mas reciente lo indicé el Consejo de Estado®:

« [...] Por su parte, el Decreto 3131, cuestionado en esta litis, “Por el cual
se establece una bonificacién de actividad judicial para jueces y fiscales”,
fue expedido en desarrollo de las normas generales sefaladas en la Ley
42 de 1992 y no como pretende hacerlo ver la actora, que lo fue en
desarrollo del articulo 14, cuyo texto quedd transcrito, conclusion que
surge del canon constitucional contenido en el articulo 150 — numeral 19 -

8 Consejo de Estado. Seccion segunda. Rad. No.: 17001-23-31-000-2010-00405-01(1896-13). C. P. Bertha
Lucia Ramirez de P4ez. Febrero 27 de 2014.

9 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Radicacién nimero: 11001-03-
25-000-2006-00047-00(0984-06). Febrero 17 de 2011. C. P. Bertha Lucia Ramirez de Paez.
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literal e) y del contexto general de la Ley 42, que en su articulo 2° establecio
los objetivos y criterios con base en los cuales ha de determinarse el
régimen salarial, dentro de los que es pertinente sefialar la utilizacion
eficiente del recurso humano, la competitividad, la adopcién de sistemas
de evaluacion y promocion, entre otros.

De modo que la bonificacion por actividad judicial es apenas la expresion
de la competencia ordinaria que otorga la ley salarial al Gobierno Nacional,
que concibié tal rubro como el incentivo para el ejercicio eficiente de la
actividad judicial, que bien podia remunerar a los servidores que revelaran
concretos resultados en su gestion. Se evidencia entonces con claridad el
alcance de esta retribucion, diferente en todo caso a aquel, contenido en
la redaccion del articulo 14, que sin duda tuvo raices en la continua apatia
con que en el pasado se mir6 la labor de la justicia en nuestro pais, lo que
inspird el interés por dignificarla y ponerla en consonancia con los nuevos
derroteros consagrados en la Carta Politica, para entonces de reciente
expedicion y provista de un novedoso contenido humanista y social del
Estado. [...]

De manera que, la legalidad del acto demandado no puede examinarse bajo
el referente del articulo 14 de la Ley 42 de 1992. Por ello, los cargos que hace
consistir la actora en la extralimitacion de funciones, el irregular
condicionamiento de la prima de actividad judicial en cuanto a vigencia,
restricciones impuestas, que estima no consagré el citado articulo 14, no
estan llamados a prosperar. Con menor razén la “derogatoria” de este
articulo, que sostiene tuvo lugar. [...]

Y ello es asi porque de acuerdo con la naturaleza de la bonificacion de
actividad judicial bien podia estipularse a partir de qué momento tenia lugar,
asi como el cumplimiento del 100% de las metas de calidad y eficiencia y un
lapso minimo de desempefio en el cargo para su causacion, todo lo cual,
ademas, consulta los principios de celeridad y eficiencia de la justicia,
consagrados en los articulos 4°y 7° de la Ley 270 de 1996 - Estatutaria de
la Administracion de Justicia -.

Tampoco podria configurarse vulneracion alguna del derecho a la igualdad,
pues, como quedo dicho, la bonificacion de actividad judicial y la prima que
consagro el articulo 14 de la Ley 42, tienen fundamento, causa y propositos
disimiles, lo que impide hacer comparacién alguna y menos aun colegir trato
discriminatorio alguno. (...).
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De lo anterior se colige que, no puede endilgarsele a la mentada bonificacion por
actividad judicial el caracter de prestacion habitual, permanente y periddica toda
vez que, en primer lugar, se cre6é como un incentivo y segundo esta condicionada
al buen desempefio de los funcionarios que cumplen las metas de calidad y
eficiencia al 100% que, para tal efecto, en forma semestral se establezcan por
la respectiva autoridad™® .

Analisis probatorio y caso concreto

La demandante estuvo vinculada la Fiscalia General de la Nacion desde el 1° de
julio de 1992 hasta el 5 de junio de 2018, conforme la constancia de servicios del
19 de septiembre de 2018, en la cual se certifica que el Gltimo cargo desempefiado
fue el de Fiscal Delegado ante Jueces de Circuito (f. 32). Adicionalmente, conforme
lo probado en el plenario, se le reconocid y le fue pagada la bonificacién por actividad
judicial del Decreto 3131 de 2005, modificado por el Decreto 3900 de 2008, en los
tiempos laborales claramente indicados en las planillas de devengados y descuentos,
esto es: Junio y diciembre de 2015; junio y diciembre de 2017 (fs. 30-31).

En consecuencia y con base en la nhormativa sefialada con anterioridad y en linea con
lo expuesto en la jurisprudencia previamente referenciada, la bonificacion por
actividad judicial del Decreto 3131 de 2005 modificada por el Decreto 3900 de 2008,
reiterando lo consagrado en la Ley 797 de 2003 y lo afirmado por el maximo 6rgano
de lo Contencioso Administrativo referente a que la bonificacion por actividad judicial
solamente a partir del 1° de enero 2009, constituira factor salarial para efectos
de determinar el ingreso base de cotizacion del Sistema General de Pensiones
y de Seguridad Social _en_ Salud, mientras _se hubiere causado dicha
bonificacién, este Despacho declarara la mencionada bonificacion como factor
salarial Unica y exclusivamente, para efectos de determinar el ingreso base de
cotizacion del Sistema General de Pensiones y de Seqguridad Social en Salud,
mientras se hubiere causado dicha bonificacion.

En cuanto a la excepcién de falta de legitimacidén en la causa por pasiva propuesta
por el Ministerio de Justicia y el derecho, advierte este Despacho que, La
legitimacion en la causa, sea por activa o por pasiva, es un presupuesto procesal

10 Decreto 3131 de 2005. Articulo 5°. El disfrute de la bonificacion de actividad judicial se perdera por
retiro del cargo del funcionario, por imposicion de sancion disciplinaria en el ejercicio de las
funciones, por el no cumplimiento del ciento por ciento (100%) de las metas de calidad y eficiencia.
Igualmente, se perderd el disfrute de la bonificacion de actividad judicial por uso de licencia no
remunerada superior a dos meses, continuos o discontinuos, dentro del respectivo semestre.
Paragrafo. La pérdida del disfrute de la bonificacion de actividad judicial operara en forma
automatica, una vez se encuentre en firme el acto de retiro del servicio, el de imposicién de la sancion
o de concesion de licencia.
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derivado de la capacidad para ser parte y se configura por la falta de conexién entre
la parte demandada y la situacion féctica constitutiva del litigio; asi, quienes estan
obligados a concurrir a un proceso en calidad de demandados son aquellas
personas que participaron realmente en los hechos que dieron lugar a la demanda;
de tal manera que es evidente que la relacion laboral de la demandante fue con la
Fiscalia General de la Nacion y fue esta quien expidio los actos administrativos cuya
nulidad se depreca. De otra parte, la entidad o entidades competentes para
defender, en sede judicial los actos demandados, en principio, son aquellas que los
expiden, toda vez que son precisamente estas, las que tienen capacidad de
disposicion sobre aquellos, previo el cumplimiento de las respectivas normas, asi
como la facultada para ejecutar las acciones necesarias para darles cumplimiento,
con base en los mandatos constitucionales y legales que las crean y establecen su
naturaleza, competencias y funciones. A partir de lo anterior, es evidente que la
demandada cuenta con personeria juridica y esta revestida de las facultades
necesarias para ejercer su representacion de manera autbnoma, pues cuenta con
la capacidad juridica, administrativa y financiera para defender los actos
administrativos que expide, por lo tanto esta excepcion se declarard probada.

En cuanto a las demas excepciones se ven absueltas en la parte considerativa de
la presente providencia y no estan llamadas a prosperar.

Ahora bien en cuanto a la prescripcion, debe tenerse en cuenta la fecha a partir de
la cual se realiz6 la solicitud de reconocimiento y pago del factor salarial, a efectos
de dar aplicacién a lo dispuesto en los articulos 41 del Decreto 3135 de 19681y 102
del Decreto 1848 de 19692, el cual establece como término de la prescripciéon un
periodo de 3 afios contados a partir de la fecha en que se hizo exigible el derecho,
teniendo en cuenta que el reclamo escrito interrumpe la prescripcién pero solo por
un lapso igual.

Para este caso particular y concreto, la peticion se presento el 17 de abril de 2018;
en consecuencia, este Despacho constata que se configura el fendbmeno de
prescripcidn respecto del periodo que transcurre entre el 1 de enero de 2009 y el
16 de abril de 2015. Por lo tanto, a titulo de restablecimiento del derecho se
reconocera dicha bonificacion por actividad judicial como factor salarial para efectos
de determinar el ingreso base de cotizacion del Sistema General de Pensiones y de

11 «ARTICULO 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribiran en
tres afios, contados desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o
prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcién, pero sélo por un lapso igual».

12 ARTICULO 102.- Prescripcion de acciones.

1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto,
prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.
2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa obligada, sobre un
derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.
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Seguridad Social en Salud, desde el 17 de abril de 2015 y en adelante, mientras
se hubiere causado dicha bonificacion en las condiciones ya descritas.

En consecuencia, la demandada debera pagar a la parte demandante las
diferencias que resulten entre las prestaciones liquidadas conforme se ordena en
esta sentencia y las prestaciones efectivamente pagadas conforme las fechas
citadas en precedencia, sumas que deberan ser indexadas por la demandada en
los términos del articulo 187 del C.P.A.C.A., dando aplicacion a la siguiente formula:

R= Rh indice final
Indice inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
que es lo dejado de percibir por el actor desde la fecha en que se causo el derecho,
por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia, por el
indice inicial vigente para la fecha en que debi6 hacerse el pago. Por tratarse de
pagos de tracto sucesivo la formula se aplicara separadamente, mes por mes.

La sentencia sera cumplida dentro de los términos establecidos para ello por los
articulos 192 y 195 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA).

Costas:

En virtud del articulo 188 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y el numeral 8° del articulo 365 del Cédigo General del
Proceso, el Despacho se abstendra de imponer condena en costas, en el
entendido que del material probatorio aportado al expediente no se evidencio su
causacion y comprobacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto

en la parte motiva.
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SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva propuesta por el Ministerio de Justicia y del Derecho.

TERCERO: DECLARAR la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio
Radicado No. 20185920007061 del 23 de abril de 2018 y la Resolucion N° 2-
2455 del 27 de julio de 2018, proferidos por la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y mediante los cuales se negd el reconocimiento de la bonificacion de
actividad judicial como factor salarial, de conformidad con lo analizado en esta
sentencia.

CUARTO: A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO y como
consecuencia de la anterior declaratoria de nulidad, se ordena a LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, reliquidar todas las prestaciones sociales que devengé
la demandante a partir del 17 de abril de 2015 y hasta el 5 de junio de 2018,
fecha deretiro; teniendo en cuenta la bonificacion de actividad judicial como factor
salarial para efectos de determinar el ingreso base de cotizacion del Sistema
General de Pensiones y de Seguridad Social en Salud, teniendo en cuenta los
periodos labores en que efectivamente causé la referida bonificacion.

Lo anterior, dado que se deben tomar en cuenta los periodos sobre los cuales se
declara la prescripcién trienal en esta providencia, esto es, 1 de enero de 2009 y el
16 de abril de 2015, conforme la parte motiva de la presente providencia.

QUINTO: DECLARAR afectados por el fenbmeno prescriptivo los dineros
causados desde el 1 de enero de 2009 y el 16 de abril de 2015, con ocasion de
la prescripcion trienal, conforme a la parte motiva del presente proveido.

SEXTO: ORDENAR a la entidad demandada que las sumas reconocidas en esta
sentencia a favor de la parte demandante devengaran intereses moratorios en los
términos previstos en el inciso 3° del articulo 192 y en el inciso 4° del articulo 195
del CPACA. Asi mismo que, a las sumas que resulten a favor de la demandante
se les debe aplicar la férmula de la indexacion sefialada en la parte motiva de esta
sentencia (Articulo 187 del C.P.A.C.A)).

SEPTIMO: Negar las demas pretensiones de la demanda.
OCTAVO: Sin condena en costas.
NOVENO: En firme esta sentencia, de mediar solicitud, por Secretaria, expidanse las

copias que corresponda, de conformidad con lo sefialado por el articulo 114 del
Caddigo General del Proceso; liguidense los gastos procesales; devuélvase a la parte
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demandante el remanente de los gastos del proceso si los hubiere, y archivese el
expediente dejando las constancias del caso.

DECIMO: Notifiquese la providencia con el uso de las tecnologias de la
informacion, a las cuentas de correo que aparecen registradas en el expediente,
conforme lo establece el inciso 2° del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

DECIMO PRIMERO: ADVIERTASELE a las partes que deberan allegar todos los
documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo consideracion, tales
como poderes, recursos, entre otros, a la siguiente direccion de correo electronico:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

De igual manera, deberan atender los pardmetros previstos en el articulo 78 del
Cdbdigo General del Proceso, so pena de la sancion alli prevista.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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