REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

P‘,I«’“ J UQ’Q’
& e
L $ °
g )«
N < g E
(«G g S o
<, oY

/
Ca oec

JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogoté, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE 11001-33-35-025-2012-00081-00

DEMANDANTE NANCY YANIRA MUNOZ MARTINEZ

DEMANDADO NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ANTECEDENTES

Pretensiones:

Mediante apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, mediante escrito (fs. 41 — 52) radicado el 28 de febrero

de 2012, la parte actora demandé:
“..))
1. Declarar la nulidad de los actos administrativos contenidos en el oficio S.G.
N0.03957 de 24 de agosto de 2011 de la secretaria general de la Procuraduria
General de la Nacion, mediante el cual no se accedi6 a la peticion de
reconocimiento y cancelacion de las diferencias adeudadas a la doctora NANCY
YANIRA MUNOZ MARTINEZ por concepto de Prima Especial de Servicios.

2. Como consecuencia de la declaracion anterior, se restablezca el derecho de mi
poderdante, adquirido en el desempefio de su cargo, ordenando a la
demandada a reconocerle y cancelarle las diferencias adeudadas por concepto
de Prima Especial de Servicios, indexados, con sus respectivos intereses
moratorios y correccion monetaria como Procuradora 22 Delegada para la
Investigacion Juzgamiento Penal, desde el 23 de marzo de 2001 hasta el 25
de marzo de 2003 y como Procuradora Tercera Delegada para la Casacién
Penal, desde el 13 de mayo de 2009 hasta la fecha en que se profiera el
fallo, y en adelante, en los términos establecidos en los articulos 2 (literal a), 15
y 16 delaLey 4 de 1992, el articulos 1, 2 y 4 del Decreto 10 de 1993y el articulos
53, 58 y 280 de la Constitucion Politica, teniendo en cuenta para su liquidacion,
reconocimiento y pago, todos los ingresos laborales totales anuales de caracter

permanente devengados por los Congresistas de la Republica, los cuales son:
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sueldo béasico, gastos de representacion, prima de localizacion y vivienda, prima

de salud, prima de servicios, prima de navidad y cesantias.

Se reliquide los salarios y todas las prestaciones sociales pagadas a la
demandante, como Procuradora 2a Delegada para la Investigacién Juzgamiento
Penal, desde el 23 de marzo de 2001 hasta el 25 de marzo de 2003y como
Procuradora Tercera Delegada parala Casacién Penal, desde el 13 de mayo
de 2009 hasta la fecha en que se profiera el fallo, tomando como factor para
ese ejercicio aritmético, la diferencia existente por el no reconocimiento y pago

de las diferencias adeudadas que reclama, amparada en las normas invocadas.
Ordénese también que la respectiva condena se ajuste en su valor tomando
como base el indice de Precios al Consumidor o al por Mayor, como lo indica
expresamente el articulo 178 del C.C.A.

Se condene a la demandada a las costas procesales y agencias en derecho.

Se dé cumplimiento a la sentencia, conforme a los articulos 176, 177 y 178 del

Caddigo Contencioso Administrativo (...)”. (Negritas fuera del texto original)

Situacion factica:

Los hechos en que se fundamentan las pretensiones de la demanda, en sintesis,

son los siguientes:

1. La demandante ha prestado sus servicios a la Procuraduria General de la

Nacioén, conforme los periodos reclamados asi:

Procuradora Segunda delegada para la

Investigacion y Juzgamiento Penal

23 de marzo de 2001 al 9 de marzo de 2003

Procuradora Tercera delegada para la

Casacion Penal

13 de mayo de 2009 al 8 de diciembre de
2011

Lo anterior, de acuerdo con la certificacion laboral del 30 de agosto de 2022,

suscrita por la jefe de la Division de Gestion Humana de la Procuraduria General

de la Nacién (f. 271).

2. Presento reclamacion administrativa el 3 de agosto de 2011 (fs. 2 — 3 c. ppal.),

la cual fue resuelta de forma negativa por medio del Oficio S. G. N° 3957 del 24

de agosto de 2011 (fs. 4 — 7 c. ppal.), expedido por la Secretaria General (E).
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3. Por intermedio de apoderado la demandante presenté solicitud de conciliacion?
extrajudicial el 21 de noviembre de 2011 y la audiencia se celebré y fue
declarada fallida por falta de animo conciliatorio el 20 de febrero de 2012 (fs. 21
- 22).

DISPOSICIONES PRESUNTAMENTE VIOLADAS Y SU CONCEPTO DE
VIOLACION?

Constitucion Politica de Colombia, articulos 53, 55, 58 y 280, Ley 42 de 1992,
articulos 2, 15y 16 y el Decreto 10 de 1993.

Considera la parte actora, que la entidad demandada al no reconocer la prima
especial como un 30% adicional al 100% del salario, vulnera principios y valores
fundamentales de rango constitucional fundamentados en el principio de legalidad,
tales como, el trabajo en condiciones dignas, la efectividad de los principios,
derechos y deberes, garantias y derechos laborales de los empleados publicos; de
tal manera que, con base en el recuento normativo y jurisprudencial realizado que,
sefiala que la prima especial sin caracter salarial determinada en el articulo 14 de
la ley 42 de 1992, corresponde a un incremento a la remuneracion de los empleados
del Estado y que cualquier regulacion contraria, es ilegal e inconstitucional.

Aduciendo la violacion directa de la Constitucion y la Ley como causal de nulidad.

CONTESTACION DE LA DEMANDA3

La entidad demandada se opuso a todas las pretensiones de la demanda por lo que
solicitd que se negaran y acepto los hechos relativos a cargos desempefnados y
tiempos laborados por el demandante. Sefialé que, en virtud de la Constitucion
Politica de 1991 y la Ley 42 de 1992 la potestad para fijar los estipendios salariales
y prestacionales de los servidores publicos radica Unica y exclusivamente en el
Gobierno Nacional, por lo que no le es dable a la entidad realizar, de forma unilateral
y autbnoma, variacion alguna. Afirmé que, que el auxilio de cesantias constituye
una prestacion social que no se encuentra dentro de la categoria de ingreso
permanente y finalmente afiadié que, el acto administrativo demandado se expidio
conforme a la normatividad vigente y que por esa misma razon tampoco se

reconocia el auxilio de cesantias dentro de la liquidacion de la prima de servicios

Adicionalmente, solicitd se le otorgue valor probatorio a la hoja de vida del

demandante que se adjunté con el escrito de contestacion y a la certificacion de

2Fs.43-50
3Fs. 130 - 144
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pago de salarios y prestaciones sociales de fecha 03 de septiembre de 2021,
expedida por el jefe de la Division de Gestion Humana de la Procuraduria General
de la Nacion.

Finalmente propuso como excepciones: Prescripcion extintiva del derecho y a
manera de peticion subsidiaria solicitd que de accederse a las pretensiones se
vinculara la Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para que dispusiera “(...) los
rubros presupuestales necesarios para la realizacion del pago (...)” que

eventualmente se ordenara (f. 143).

TRAMITE PROCESAL

El medio de control fue radicado el 28 de febrero de 2012 y por reparto le
correspondio al Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota; Juez que,
mediante providencia del 13 de abril de 2012, declaré su impedimento y el de los
Juzgados administrativos de la Seccion Segunda del Circuito de Bogota D.C, por lo
gue se ordend remitir el expediente al Juez 31 Administrativo del Circuito de Bogota.
Asi mismo, por auto del 2 de mayo de 2012, los Juzgados Administrativos de la
Seccion Tercera del Circuito de Bogotéa D.C, se declararon impedidos y ordenaron
remitir el expediente al Juez 39 Administrativo del Circuito de Bogota D.C. Luego,
por auto del 16 de mayo de 2012, los Juzgados Administrativos de la Seccién Cuarta
del Circuito de Bogota D.C, se declararon impedidos y ordenaron remitir el
expediente al Juzgado 1° Administrativo del Circuito de Bogota D.C. Mas adelante,
por auto del 8 de junio de 2012, los Juzgados Administrativos de la Seccion Primera
del Circuito de Bogota D.C, se declararon impedidos y ordenaron remitir el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, manifestacion que fue
aceptada por esta Alta Corporacion, mediante providencia del 16 de julio de 2012,
y en la misma ordend que se designara Juez Ad Hoc (fs. 122 — 126).

Mas adelante, por medio de auto del 16 de octubre de 2015 se admitié la demanda.
Agotada la etapa de contestacion de la demanda, mediante auto del 16 de agosto
de 2022, se abrio el proceso a pruebas y mas adelante a través de auto del 26 de

septiembre de 2022 se corri6 traslado para alegar.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante reiter6 los fundamentos de hecho y de derecho planteados
en la demanda y sefialé que el derecho a devengar la prima especial de servicios
de acuerdo con los documentos que se anexan fue reconocido administrativamente
por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial a partir de agosto de 2019 y
por la Procuraduria General de la Nacion a partir de enero de 2020 (f. 278). Asi

mismo, resaltd que, la prima especial de servicios debia liquidarse tomando todos
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los ingresos laborales totales anuales de caracter permanente devengados por los
congresistas y propuso como base de sus argumentos, entre otros, la sentencia de
unificacion del Consejo de Estado del 18 de mayo de 2016, exp.
250002325000201000246-02 e insistié en que, en el presente asunto, por tener
identidad en la situacion factica y juridica era procedente tener en cuenta la
sentencia del Consejo de Estado del 4 de mayo de 2009 y cuyo demandante era el

Dr. Nicolas Pajaro Pefaranda.

El Ministerio Publico no emitié concepto.

CONSIDERACIONES

Competencia:

Conforme a la preceptiva contenida en el articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Juzgado es competente
para conocer del presente asunto en primera instancia, en armonia con el Acuerdo
PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, el cual le atribuye competencia a este
despacho transitorio para conocer las reclamaciones salariales y prestacionales

promovidas por servidores publicos de la Rama Judicial y con régimen similar.

Problema juridico:

Se contrae a determinar si la demandante tiene derecho al reconocimiento y pago
por concepto de prima especial de servicios, debidamente indexada, con los
respectivos intereses moratorios, en los términos de los articulos 15 y 16 de la Ley
42 de 1992, teniendo en cuenta los ingresos laborales totales de caracter

permanente que reciben los Congresistas, en los siguientes periodos laborales:

Procuradora Segunda delegada para la | 23 de marzo de 2001 al 9 de marzo de 2003

Investigacion y Juzgamiento Penal

Procuradora Tercera delegada para la | 13 de mayo de 2009 al 8 de diciembre de

Casacion Penal 2011

De igual manera, en caso de verificarse la procedencia de las pretensiones
formuladas, se analizara si en el caso bajo consideracién surge el fenémeno juridico

de prescripcion trienal.

Marco juridico:

Laley 42 de 1992, en su articulo 15 consagro la Prima Especial de Servicios a favor
de los Magistrados de Altas Cortes, el Procurador General de la Nacion y Cargos

equivalentes, asi:
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“ARTICULO 15. Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte
Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional, del Consejo de Estado, el

Procurador General de la Nacion, el Contralor General de la Republica, el fiscal

general de la Nacion, el Defensor del Pueblo v el Registrador Nacional del Estado

Civil tendran una prima especial de servicios, sin caracter salarial, que sumada a

los demas ingresos laborales. igualen a los percibidos en su totalidad. por los

miembros del Congreso. sin que en ningln caso los supere. El Gobierno podra fijar

la misma prima para los ministros del Despacho, los Generales y Almirantes de la

Fuerza Publica"

Adicionalmente, la Prima Especial de Servicios a la que se refiere el citado articulo
15 de la Ley 4 de 1992, ha sido consagrada a favor de los Agentes del Ministerio
Publico delegados ante la Corte Constitucional, el Consejo de Estado, la Corte
Suprema de Justicia y el Consejo Superior de la Judicatura, en los diferentes
decretos salariales expedidos anualmente para los empleos del Ministerio Publico,
como el articulo 2, inciso 3° de los Decretos 196 de 2014, 1026 de 2013 y 849 de

2012, entre otros.

Cabe sefialar que el Decreto 10 de 1993 establecié que la Prima Especial de
Servicios "sera igual a la diferencia entre los ingresos laborales totales anuales
recibidos por los miembros del Congreso y tos que devenguen tos funcionarios que
tienen derecho a ella”.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que la Prima Especial de Servicios tuvo por
objeto igualar los ingresos de los Magistrados de Altas Cortes, el Procurador
General, los Procuradores delegados ante Altas Cortes y otros cargos homologos
a los de los congresistas, por lo tanto, para calcular el monto de esta prestacién se
debe tener en cuenta lo que perciben los miembros del Congreso por todo

concepto.

Al respecto, se advierte que en virtud de las normas anteriores las entidades
obligadas al pago de la prima la venian liquidando y pagando mensualmente a sus
beneficiarios desde que fue creada, sin embargo, al momento de liquidarla, no
tenian en cuenta lo ingresos percibidos por los Congresistas por concepto de

cesantias.

En la Sentencia C-681 del 6 de agosto de 2003, Corte Constitucional, M.P. Ligia

Galvis Ortiz, se indic6 que la Prima Especial de Servicios de que trata el articulo

4 Aparte tachado, declarado inexequible por la Corte Constitucional en sentencia C-681 de 2003, en la cual se
indic6 que la Prima Especial de Servicios tendria efectos "en las cotizaciones y liquidacion de las pensiones de
Jubilacién de los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Constitucional, de la Corte
Suprema de Justicia, del Consejo de Estado, del Procurador General de la Nacién, el Fiscal General de la
Nacion, el Registrador Nacional del Estado Civil y el Defensor del Pueblo, _servidores contemplados en el
articulo 15 de la ley 4a de 1992
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15 de la Ley 42 de 1993 constituye salario para cotizacion y liquidacion de pension.

Luego, en Sentencia de Unificacion Consejo de Estado, Sala Conjueces, Seccién
Segunda, 18 de mayo de 2016, expediente No. 25000232500020100024602
(0845-15), Conjuez Ponente: Dr. Jorge Ivan Acuia Arrieta, con caracter vinculante,
se reiterd en sentencia de unificacion, el criterio expuesto por la misma Sala de

Conjueces en fallos anteriores en los que se considerd que para Liquidar la Prima

Especial de Servicios de Magistrados de Altas Cortes y demas cargos homoélogos,

se debe tener en cuenta el valor de todos los ingresos percibidos por los

Congresistas, incluyendo las cesantias.

En relacién con la Bonificacion por Compensacion a favor de Magistrados de
Tribunal, Procuradores delegados ante Magistrados de Tribunal y demas cargos

homologos:

El Decreto 610 de 1998, en su parte considerativa establecié que "para superar la
desigualdad econémica" entre la remuneracion de los Magistrados de Altas Cortes
y la de los Magistrados de Tribunales, Procuradores y Fiscales delegados ante
Tribunales de Distrito Judicial y demas cargos homoélogos, para el afio
correspondiente a la vigencia fiscal para la cual se apruebe por primera vez la
apropiacion presupuestal correspondiente, se aplicaria un "ajuste a los ingresos
laborales que iguale al sesenta por ciento (60%) de lo que por todo concepto
devenguen" los Magistrados de Altas Cortes, ademas, se indic6 que para la
siguiente vigencia fiscal, el ajuste igualaria al 70% y en la tercera vigencia, se

igualaria el 80%.

No obstante, lo anterior, en la parte dispositiva el Decreto en mencion solo
consagro el reajuste inicial del 60%, asi:

“Articulo 1°. Créase, para los funcionarios enunciados en el articulo 2° del presente
decreto, una bonificacibn por compensacién, con caracter permanente, que
sumada a la prima especial de servicios y a los demas ingresos laborales actuales
iguale al sesenta por ciento (60%) de los ingresos laborales que por todo concepto
perciben los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado,

Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura.
La Bonificacion por Compensacion soélo constituird factor salarial para efectos de
determinar las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, en los mismos

términos de la prima especial de servicios de los Magistrados de las Altas Cortes.

Articulo 2°. La Bonificacion por Compensacion de que trata el articulo anterior, se

aplicard a los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial
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Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar; a los Magistrados
Auxiliares de la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional, y el Consejo
Superior de la Judicatura; a los Abogados Auxiliares del Consejo de Estado; a los
Fiscales y Jefes de Unidad ante el Tribunal Nacional- a los Fiscales del Tribunal
Superior Militar, los Fiscales ante el Tribunal de Distrito, y los jefes de Unidad de

Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

Articulo 3°. La Bonificacion por Compensacion establecida en el presente decreto
se pagara mensualmente, una vez se haya aprobado el presupuesto presentado
por el Gobierno Nacional al Congreso de la Republica y tendra efectos fiscales

desde el primero de enero de 1999”

En virtud de la anterior disposicion, la Bonificacién por Compensacion también se
ha venido reconociendo y pagando a los procuradores delegados ante Magistrados
de Tribunal, como expresamente o reconoce el articulo 12 del Decreto 1102 de
2012.

De otra parte, cabe sefialar que a través del Decreto 2668 de 31 de diciembre de
1998, el Gobierno Nacional dispuso "Derogar el Decreto 610 del 26 de marzo de
1998 "por el cual se establece una bonificacibn por compensacién de los
Magistrados de Tribunal y otros funcionarios" y el Decreto 1239 del 2 de julio de

1998 “por el cual se adiciona el Decreto 610 del 26 de marzo de 1998".

No obstante, el anterior Decreto fue declarado nulo por el Consejo de Estado, Sala
de Conjueces, a través de sentencia proferida el 25 de septiembre de 2001°, de
modo que, a partir de la ejecutoria de dicha providencia, recobré vigencia el citado

Decreto 610 de 1998 que cred la Bonificacion por Compensacion.

Mas adelante, se expidié el Decreto 4040 de 2004, el cual cre6 la Bonificacién de
Gestidon Judicial a favor de los mismos funcionarios a los que hacia alusion el
Decreto 610 de 1998, y se indic6 que esta Bonificacion, sumada a los demas
ingresos laborales de dichos funcionarios, seria igual al 70% de lo devengado por
los Magistrados altas Cortes.

Sin embargo, el Decreto 4040 de 2004 también fue declarado nulo por la Sala de
Conjueces de la Seccion Segunda del Consejo de Estado en sentencia proferida
el 14 de diciembre de 20115, acogiendo el criterio expuesto en sentencia proferida
7 de julio de 2011, en la cual se indicé que, en virtud del Decreto 610 de 1998, los

destinatarios de esta norma tienen derecho a una bonificacién por compensacion

5> Sentencia Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sala de Conjueces, 25 de septiembre de 2001, Conjuez
Ponente: Dr. Alvaro Lecompte Luna, expediente: 395-99.

6 Sentencia Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sala de Conjueces, 14 de diciembre de 2011, Conjuez
Ponente: Dr. Carlos Arturo Orjuela Gongora, expediente: 11001-03-25-000-2005-00244-01.
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que, a partir del 1° de enero de 2001, debe ser equivalente al 80% de lo que por

todo concepto perciban los Magistrados de Altas Cortes.

Por lo tanto, a partir de la firmeza de la anterior decision (27 de enero de 2012),
nuevamente recobré vigencia el Decreto 610 de 1998 y se establecio el derecho a
la Bonificacion por Compensacion que iguale al 80% de todo lo devengado por los

Magistrados de Altas Cortes.

La Sentencia de Unificacién del Consejo de Estado de 18 de mayo de 2016 a la
cual se hizo alusion en parrafos precedentes, indicé que la liquidacion de la Prima
Especial de Servicios de tos Magistrados de Altas Cortes, la cual debe tener en

cuenta la totalidad de los ingresos percibidos por los Congresistas incluyendo las

Cesantias, tiene influencia en la liquidacion de la Bonificacion por Compensacion.

Es decir que, la Bonificacion por Compensacion junto con los demas ingresos
laborales del funcionario debe ser equivalente al 80% de la totalidad de las sumas
devengadas por todo concepto por Magistrados de Altas Cortes, las cuales, a su
vez, se deben calcular teniendo en cuenta todo lo percibido anualmente por los

Congresistas, incluyendo sus cesantias.

De igual forma, la Sentencia de Unificacion de 18 de mayo de 2016 indicé que el
derecho a solicitar el reconocimiento o reliquidacion de la Bonificacion por
Compensacion, solo se hizo exigible a partir de la ejecutoria de la sentencia que
declaré la nulidad del Decreto 4040 de 2004 y que, por tal razén, con anterioridad
a esa fecha no corria término de prescripcion alguno, es decir que, si la demanda
se presentaba dentro de los 3 afios siguientes a la ejecutoria de la sentencia, no

habria lugar a declarar prescripcion alguna.

Adicionalmente, el Consejo de Estado en reciente Sentencia de Unificacion del 2
de septiembre de 20197, aclarada a través de auto de 7 de octubre de 2019, reiterd
lo sefialado en la Sentencia de 18 de mayo de 2016 en relacién con la procedencia
del reconocimiento de la Bonificacion por Compensacion, sin embargo, precisé
gue, en ningun caso, los ingresos de los funcionarios que devengan esta
Bonificacion pueden superar el 80% de lo que por todo concepto devenga un
Magistrado de Alta Corte y que la Bonificacion por Compensacion no constituye

factor salarial para la liquidacion de otras prestaciones, salvo la pension.

En cuanto a la prescripcién, esta sentencia, junto con su auto aclaratorio, indicé

gue la misma si opera, especificamente entre el 5 de septiembre de 2001 (fecha

7 Sentencia de Unificacion Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sala de Conjueces, 2 de septiembre de 2019,
Conjuez Ponente: Dra. Carmen Anaya de Castellanos, expediente: 41001-23-33-000-2016-00041-02 (2204-
2018).
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de ejecutoria de la sentencia que declaro la nulidad del Decreto 2668 de 1998) y
el 2 de diciembre de 2004 (fecha de expedicion del Decreto 4040 de 2004, pues
en ese lapso no hubo dualidad de regimenes, de modo que la obligacion de
cancelar la Bonificacion por Compensacion si resultaba exigible.

Concepto de «primax:

En este punto, resulta imperativo referirse al concepto de prima, sobre el cual el
Consejo de Estado® sefiald que el titulo de «primas» significa invariablemente un
agregado en el ingreso de los servidores publicos, en ocasiones de naturaleza
prestacional, salarial o como simple bonificacion, con la constante, eso si, de
representar un incremento en los ingresos derivados de la relacion laboral y al

respecto expresamente sefialo:

««...» la nocién de "prima" como concepto genérico emerge a titulo de
reconocimientos econdmicos adicionales para el empleado a fin de expresar
cualidades o caracteristicas particulares del mismo, que con todo, implican
un aumento en su ingreso laboral, es asi, como la prima técnica, la prima de
antigiiedad, la prima de clima, entre otras, representan un sistema utilizado
en la funcién publica para reconocer un "plus” en el ingreso de los servidores
publicos, sin importar que en la definicibn normativa de esencia, sea 0 no

definido su caréacter salarial, prestacional o simplemente bonificatorio.

Andlisis probatorio y caso concreto

Sea lo primero advertir que la demandante en las pretensiones de su demanda lo
gue depreca es el reconocimiento de las diferencias adeudadas por concepto de la

prima especial prevista en el articulo 15 de la Ley 42 de 1992.

En tal sentido, este Despacho acoge el precedente vertical dispuesto en las
sentencias de unificaciéon del 18 de mayo de 2016° y del 2 de septiembre de 201920,
aclarada a través de auto de 7 de octubre de 2019 conforme el articulo 10 y 270 de

CPACA, de tal forma, tenemos que:

Asi las cosas, esta probado en el proceso que la demandante se desempefié en los

siguientes cargos y periodos laborales:

8 Sentencia del Consejo de Estado - Seccion Segunda del 2 de abril de 2009, expediente 11001-03-25-000-
2007-00098-00 (1831-07). actor: Luis Esmeldy Patifio Lopez, magistrado ponente: Gustavo Eduardo Goémez
Aranguren.

9 Consejo de Estado-Seccion Segunda — Sala de Conjueces. Rad. N°25000-23-25-000-2010-00246-02 (0845-
15). Conjuez. Jorge lvan Acufia Arrieta.

10 Sentencia de Unificacion Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sala de Conjueces, 2 de septiembre de 2019,
Conjuez Ponente: Dra. Carmen Anaya de Castellanos, expediente: 41001-23-33-000-2016-00041-02 (2204-
2018).
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Procuradora Segunda delegada para la | 23 de marzo de 2001 al 9 de marzo de 2003

Investigacion y Juzgamiento Penal

Procuradora Tercera delegada para la | 13 de mayo de 2009 al 8 de diciembre de

Casacioén Penal 2011

Lo anterior, teniendo en cuenta que la parte demandada acepté como cierto el
hecho relacionado con la vinculacién laboral de la deprecante, la cual también
consta en la certificacion del 30 de agosto de 2022 expedida por la jefe de Gestidon

Humana de la Procuraduria General de la Nacion (f. 274).

Asi mismo, se encuentra demostrado que, conforme certificacion del 7 de febrero
de 2011, allegada por el Grupo de Nomina de la Procuraduria General de la Nacion
(fs. 13 — 16), existié una diferencia en perjuicio de los ingresos del magistrado de
Alta Corte con respecto a lo que devenga un congresista anualmente, esta
circunstancia, no solo evidencia la vulneracion al derrotero de igualdad en los
ingresos entre un servidor y otro, que establece el articulo 15 de la Ley 42 de 1992,
sino que ademas, dicha diferencia entre los ingresos del magistrado de Alta Corte y
los del congresista, obviamente incide en la liquidacion de la bonificacién por
compensacion que devengan los servidores judiciales que sefiala el Decreto 610
de 1998 y normas complementarias; de tal modo que la demandante ha visto
disminuido su ingreso, por cuanto la entidad demandada asumié una indebida base
de liquidacion en el calculo de los ingresos de la demandante, en consecuencia el
acto administrativo impugnado, por el cual se neg6 la solicitud de ajuste de la
remuneracion del demandante en el desempefio de su cargo, equivalente al 80%
de lo que devengue por todo concepto salarial el magistrado de Alta Corte, y al pago
de las correspondientes diferencias salariales de conformidad con las Leyes 10 de
1987, 63 de 1988 y 4 de 1992 y el Decreto 610 de 1998, resulta inconstitucional e
ilegal y por consiguiente sera declarado nulo.

Ahora bien, conforme la circular DEAJC19-68 del 16 de agosto de 2019, solo a partir
de esa fecha se procedi6 al reconocimiento y pago de la prima especial de servicios
del articulo 15 de la Ley 42 de 1992 para Magistrados de Altas Cortes y otros
dignatarios, con la inclusién de las cesantias devengadas por los congresistas y el
de su incidencia en la bonificacidn por compensacion establecida para Magistrados
de Tribunal y demas cargos homalogos (f. 282), medio probatorio éste, que no fue
desconocido o tachado de falso por la entidad accionada.

En cuanto a las excepciones planteadas por la entidad deprecada, tenemos que, las
mismas se ven absueltas en la parte considerativa de la presente providencia, por lo
gue no estan llamadas a prosperar; sin embargo, este Despacho realizara

algunas consideraciones adicionales, respecto de:

Pagina 11 de 15



Expediente: 11001-33-35-025-2012-00081-00
Demandante: NANCY YANIRA MUNOZ MARTINEZ
Demandado: Nacién — Procuraduria General de la Nacion

e La peticion subsidiaria referida a que, de accederse a las pretensiones se
vinculara al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para que dispusiera “...)
los rubros presupuestales necesarios para la realizacion del pago (...)” que
eventualmente se ordenara (f. 143), advierte el Despacho que, no es procedente
en tanto, la entidad o entidades competentes para defender, en sede judicial los
actos demandados, en principio, son aquellas que los expiden, toda vez que son
precisamente estas, las que tienen capacidad de disposicion sobre aquellos,
previo el cumplimiento de las respectivas normas, asi como la facultad para
ejecutar las acciones necesarias para darles cumplimiento, con base en los
mandatos constitucionales y legales que las crean y establecen su naturaleza,

competencias y funciones.

A partir de lo anterior, es evidente que la demandada cuenta con personeria
juridica y estad revestida de las facultades necesarias para ejercer su
representacion de manera autbnoma, pues cuenta con la capacidad juridica,

administrativa y financiera para defender los actos administrativos que expide.

e Prescripcion:

De conformidad con los argumentos de hecho y de derecho expuestos
previamente, el Despacho advierte que, para el primer periodo laboral reclamado,
esto es, del 23 de marzo de 2001 al 9 de marzo de 2003 claramente opero la
prescripcién, no asi para el segundo periodo, valga decir, del 13 de mayo de 2009
al 8 de diciembre de 2011, ya que para la fecha de ejecutoria de la sentencia que
declar6 la nulidad del Decreto 4040 de 2004, esto es, 28 de enero de 2012, ya
habia presentado reclamacién administrativa, la cual fue radicada el 3 de agosto

de 2011 (fs. 2 — 3 c. ppal.); por tal motivo emerge del estudio juridico y probatorio
realizado que es procedente ordenar el reconocimiento y pago de las diferencias
adeudadas por concepto de la bonificacion por compensacion establecida en el
Decreto 610 de 1998 y la modificacion consagrada en el decreto 1102 de 2012, a

partir de su entrada en vigencia.

En este orden de ideas, y a titulo de restablecimiento del derecho se condenara a
la NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION a liquidar y pagar a la
demandante el valor correspondiente a las diferencias existentes, por concepto de
la prima especial del articulo 15 de la Ley 42 de 1992, entre lo que deveng6 como
PROCURADORA JUDICIAL IlI, entre el 13 de mayo de 2009 y el 8 de diciembre
de 2011, sin que supere el 80% de lo que devengue un Magistrado de las Altas
Cortes; de tal manera que la reliquidacion ordenada, debera hacerse hasta alcanzar
el 80% de los ingresos totales anuales de los magistrados de alta corte, adicionada
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la diferencia entre sus ingresos y los de los congresistas, esto es, incluyendo el valor

de las cesantias anuales que devengan estos ultimos.

Para los efectos descritos debera la entidad demandada liquidar y pagar los valores
que resulten de las condenas derivadas de la presente sentencia y el valor

resultante sera reajustado de acuerdo con la siguiente férmula:

R=Rh x Indice final

indice inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
que es lo dejado de percibir por la demandante desde la fecha en que se causo el
derecho, por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE vigente a la fecha de ejecutoria de esta
sentencia, por el indice inicial vigente para la fecha en que debié hacerse el pago.
Por tratarse de pagos de tracto sucesivo la formula se aplicara separadamente, mes
por mes. Efectuara los descuentos por concepto de aportes para pension y salud

sobre los factores que se incluyan.

La sentencia serd cumplida dentro de los términos establecidos para ello por los
articulos 192 y 195 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA).

Costas:

En virtud del articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y el numeral 8° del articulo 365 del Cédigo General del
Proceso, el Despacho se abstendr4d de imponer condena en costas, en el
entendido que del material probatorio aportado al expediente no se evidencié su

causacion y comprobacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: ESTESE a lo resuelto en las Sentencias de Unificacion del Consejo de
Estado-Seccion Segunda — Sala de Conjueces. Rad. N°25000-23-25-000-2010-
00246-02 (0845-15). Conjuez. Jorge Ivan Acuia Arrieta y Sentencia de Unificacion

Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sala de Conjueces, 2 de septiembre de
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2019, Conjuez Ponente: Dra. Carmen Anaya de Castellanos, expediente: 41001-23-
33-000-2016-00041-02 (2204-2018); por las razones expuestas en la presente

sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad parcial del acto administrativo contenido en la
comunicacién oficio S.G. N0.03957 de 24 de agosto de 2011,
suscrito por la Secretaria General de la entidad.

TERCERO: DECLARAR probada la excepcion de prescripcion trienal respecto del
periodo laboral comprendido entre el 23 de marzo de 2001 al 9 de marzo de 2003,

por las razones expuestas previamente.

CUARTO: CONDENAR a la NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION a liquidar y pagar a la demandante el valor correspondiente a las
diferencias existentes entre lo que devengé como PROCURADORA JUDICIAL I,
por concepto de prima especial del articulo 15 de la Ley 42 de 1992, entre el 13 de
mayo de 2009 y el 8 de diciembre de 2011, sin que supere el 80% de lo que
devengue un Magistrado de las Altas Cortes; de tal manera que la reliquidaciéon
ordenada, debera hacerse hasta alcanzar el 80% de los ingresos totales anuales de
los magistrados de alta corte, adicionada la diferencia entre sus ingresos y los de
los congresistas, esto es, incluyendo el valor de las cesantias anuales que
devengan estos ultimos, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

QUINTO: ORDENAR a la entidad demandada que los valores que le sean pagados
a la demandante sean actualizados de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia, y en virtud de los articulos 176 y 177 del Cddigo
Contencioso Administrativo

SEXTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

SEPTIMO: Sin condena en costas.

OCTAVO: En firme esta sentencia, de mediar solicitud, por Secretaria, expidanse
las copias que corresponda, de conformidad con lo sefialado por el articulo 114 del
Caodigo General del Proceso; liquidense los gastos procesales; devuélvase a la
parte demandante el remanente de los gastos del proceso si los hubiere, y archivese

el expediente dejando las constancias del caso.

NOVENO: NOTIFIQUESE la providencia con el uso de las tecnologias de la

informacion, a las cuentas de correo que aparecen registradas en el expediente,
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conforme lo establece el inciso 2° del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,

modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

DECIMO: ADVIERTASELE a las partes que deberan allegar todos los documentos
gue pretendan hacer valer dentro del caso bajo consideracién, tales como poderes,
recursos, entre otros, a la siguiente direccibn de correo electronico:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

De igual manera, deberan atender los parametros previstos en el articulo 78 del

Caodigo General del Proceso, so pena de la sancion alli prevista.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Francisco Julio Taborda Ocampo
Juez
Juzgado Administrativo
002 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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