REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE 11001-33-35-025-2019-00098-00

DEMANDANTE YALITH LUCIA TORRES FERNANDEZ

DEMANDADO NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ANTECEDENTES:

Pretensiones?:

1. Se declare la nulidad del oficio S-2018-005484 del 5 de octubre de 20182.

2. A titulo de restablecimiento del derecho, se ordene reliquidar la totalidad
de las prestaciones sociales de la demandante, con inclusion del 30% del
salario basico mensual, y tener la prima especial como factor salarial para

la respectiva liquidacion.
La parte actora, en resumen, argumenta su demanda en la siguiente:
Situacion factica®:

1°. Mediante peticion del 10 de septiembre de 20184 se solicité el
reconocimiento y pago del equivalente al 30% de la prima especial, prevista en
el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, como remuneracion mensual con caracter

salarial.

2°. Através del oficio S-2018-005484 del 5 de octubre de 2018, la Administracion
nego la solicitud formulada.

1 P4ginas 3y 4 del archivo electronico denominado «01CuadernoPrincipal» del expediente hibrido.
2 Paginas 31 a 33 ibidem.

3 Paginas 4 y 5 ibidem.

4 Paginas 21 a 25 ibidem.
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DISPOSICIONES PRESUNTAMENTE VIOLADAS Y SU CONCEPTO DE
VIOLACIONS:

La parte actora omitié sefialar alguna causal especifica de nulidad en contra de
los actos administrativos acusados, sin embargo, indicé como normas violadas
los articulos 1°, 2°, 4°, 5°, 13, 25, 53, 55, y 58, de la Constitucion Politica, 2°, 14,
y 15 de la Ley 4 de 1992, y 152 de la Ley Estatutaria de la Administracion de

Justicia.

En sintesis, se explico que la Administracion quebrantdé las garantias
constitucionales de la demandante al haber desconocido los precedentes
jurisprudenciales que se le han reconocido a los funcionarios de la Procuraduria
General de la Nacién referentes a los emolumentos derivados de la prima
especial, la cual constituye salario con ocasibn de los lineamientos

internacionales sobre el concepto de salario.

CONTESTACION DE LA DEMANDAGE:

La entidad demandada, por intermedio de su apoderado, explicé que a la actora
se le canceraron los salarios y prestaciones con el monto maximo autorizado en
el ordenamiento juridico vigente para la época en que se desempefié como
Procuradora Judicial I, toda vez que la prima especial que se reclama en el
presente asunto durante la vinculacién de la demandante no fue establecida

como factor salarial y por ende no tiene incidencia en las cesantias.

Concluy6 que la prima especial del articulo 14 de la Ley 4 de 1992 no tiene
caracter salarial, por lo que no existe el derecho pretendido, y propuso la
excepcion de prescripciéon para los emolumentos solicitados con anterioridad al
10 de septiembre de 2015, teniendo en cuenta que la solicitud de estos fue

presentada hasta el 10 de septiembre de 2018.

TRAMITE PROCESAL:

5 Paginas 5 a 14 ibidem.
6 Documento electrénico denominado «05ContestaciénNov-08-2021» del expediente hibrido.
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El medio de control fue radicado el 7 de marzo de 2019 ante la Oficina de Apoyo

de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota’.

Surtido el trdmite pertinente, el Juez Veinticinco (25) Administrativo del Circuito
de Bogota decidié declarar impedidos a todos los jueces administrativos para
asumir el conocimiento del presente asunto?, manifestacion que fue aceptada

por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca®.

Posteriormente, mediante auto del 5 de abril de 202110, se admiti6 la demanda
formulada y ordend, entre otras cosas, notificar personalmente al Procurador

General de la Nacién y dar traslado de la demanda presentada.

Una vez agotado el tramite de contestacion de la demanda, a través de
providencia del 23 de mayo de 2022, se dio aplicacion al tramite de sentencia
anticipada, toda vez que el objeto del presente asunto es de puro Derecho, y no
se requeria del decreto ni la practica de pruebas para la resolucion de este.

De igual manera, se dio traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término
comun de diez (10) dias, para que presentaran por escrito sus alegatos de

conclusién, y este ultimo, rindiera su concepto frente al caso bajo consideracion.

ALEGATOS DE CONCLUSION:

La parte actora, por intermedio de su apoderado!?, reiteré los argumentos

esgrimidos en el escrito de la demanda.

La entidad demandada, a través de su apoderado®®, insisti6 en las

manifestaciones formuladas en la contestacion de la demanda.

El Ministerio Publico guardo silencio en esta oportunidad.

CONSIDERACIONES:

7 P4gina 41 del archivo electrénico denominado «01CuadernoPrincipal» del expediente hibrido.

8 Paginas 45 y 46 ibidem.

9 Documento electrénico denominado «02CuadernoTribunal» del expediente hibrido.

10 Archivo electronico denominado «03AutoAdmisorio25-2019-00098-00 YALITH LUCIA TORRES
HERNANDEZ» ibidem.

11 Documento electrénico denominado «14-25-2019-98» ibidem.

12 Archivo electrénico denominado «16MemorialAleg2019-00098Jun6-2022» ibidem.

13 Documento electrénico denominado «17MemorialAlegTransit2019-00098Jun7-2022» ibidem.
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Competencia:

Conforme a la preceptiva contenida en el articulo 134-B del Codigo Contencioso
Administrativo, en armonia con el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de
2022, este Juzgado es competente para conocer del presente asunto en primera

instancia.

Problema juridico:

Se contrae a determinar si la demandante tiene derecho a la reliquidacion y pago
de sus prestaciones sociales, teniendo en cuenta como factor salarial la prima

especial de servicios establecida en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992.

De igual manera, en caso de verificarse la procedencia de las pretensiones
formuladas, se analizara si en el caso bajo consideracion surge el fenomeno

juridico de prescripcion.

Marco juridico:

Mediante el articulo 150 de la Constitucién Politica se faculté al Congreso de la
Republica para «...Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, de los miembros del Congreso Nacional y la Fuerza Publica». En tal
sentido, se advierte que le corresponde a la rama legislativa establecer los
salarios y demas prestaciones de los servidos publicos y no a otro érgano estatal.

En razén de lo anterior, se expidi6 la Ley 4 de 19924, a través de cual se dispuso,

entre otras cosas, lo siguiente:

«Articulo 14. El Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al 30% ni
superior al 60% del salario basico, sin caracter salarial para los Magistrados de
todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y
para los Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal
Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar,
excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacion,
con efectos a partir del primero (1°.) de enero de 1993.

14 «Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional
para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso
Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales
y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales
e) y f) de la Constitucién Politica».
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Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los
delegados departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los
Registradores del Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de la
Registraduria Nacional del Estado Civil».

De igual manera, la aludida prima especial fue concebida para los
«...Magistrados Auxiliares y abogados asistentes de las Altas Cortes,
Magistrados de los Consejos Seccionales de la Judicatura, Magistrados del
Tribunal Nacional, y...los Procuradores Delegados de la Procuraduria General

de la Nacion»1°,

Lo anterior, generé que la prima especial fuera comprendida por la
Administracion como una reduccién del salario basico al 70%, y que el 30%
restante, fuera tenido en cuenta la prima especial instaurada a través de la Ley
4 de 1992.

Frente a lo cual, se ha concluido que:

«1. La prima especial de servicios es un incremento del salario basico y/o
asignaciéon béasica de los servidores publicos beneficiarios de esta. En
consecuencia, los beneficiarios tienen derecho, en los términos de esta sentencia,
al reconocimiento y pago de las diferencias que por concepto de la prima resulten
a su favor. La prima especial sélo constituye factor salarial para efectos de pension
de jubilacién.

2. Todos los beneficiarios de la prima especial de servicios a que se refiere el
articulo 14 de la Ley 4 de 1992 como funcionarios de la Rama Judicial, Fiscalia,
Procuraduria entre otros tienen derecho a la prima especial de servicios como un
incremento del salario basico y/o asignacion basica, sin que en ningln caso
supere el porcentaje maximo fijado por el Gobierno Nacional, atendiendo el cargo
correspondiente.

3. Los funcionarios beneficiarios de la prima especial de servicios a que se refiere
el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 (de la Rama Judicial o de la Fiscalia General de
la Nacién) tienen derecho a la reliquidacion de las prestaciones sociales sobre el
100% de su salario basico y/o asignacién basica, es decir, con la inclusion del 30%
gue habia sido excluido a titulo de prima especial.

4. Los demas beneficiarios de la prima especial de servicios que no estén
sometidos a limite del 80%, en ningln caso su remuneracion podra superar el
porcentaje maximo fijado por el Gobierno Nacional.

5. Para la contabilizacién de la prescripcion del derecho a reclamar la prima
especial de servicios, se tendra en cuenta en cada caso la fecha de presentacion
de la reclamacion administrativa y-a partir de alli se reconocera hasta tres afios

15 Articulo 1° de la Ley 332 de 1996.
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atrds, nunca mas atras, de conformidad con el Decreto 3135 de 1998 "y 1848 de
1969»16,

Vale decir, que la aludida postura jurisprudencial fue reiterada recientemente al

indicarse lo siguiente:

«...no cabe duda que la prima especial se establecio por el legislador en el articulo
14 de la Ley 42 de 1992 como un agregado al salario basico de los funcionarios a
quienes va dirigida y no como parte del salario que éstos venian devengando. Este
tema ha venido siendo decantado por la jurisprudencia de esta Corporacion en los
diferentes pronunciamientos realizados para resolver sobre asuntos que giran en
torno a este mismo problema juridico.

La Jurisprudencia de esta Corporacion, le ha dado a la Prima Especial contenida
en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, un plus o adicién al salario basico...»*’.

A partir del precedente derrotero jurisprudencial, se deduce que la prima especial
es un incremento salarial autorizado Unicamente para los servidores publicos
contemplados en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, en virtud del principio de
progresividad, cuyo caracter salarial aplica Unicamente para efectos de

cotizacidén en materia pensional.

ANALISIS PROBATORIO y CASO CONCRETO:

En el presente asunto, se observa que la actora se ha desempefiado como
Procuradora Judicial | desde el 10 de julio de 2009*8, por lo tanto, es beneficiaria

de la prima especial establecida en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992.

De igual manera, se tiene que el 10 de septiembre de 2018%°, se solicité el
reconocimiento y pago del equivalente al 30% de la prima especial por servicios
como remuneracién mensual con caracter salarial, peticion que fue atendida
desfavorablemente a través del oficio S-2018-005484 del 5 de octubre de 20182,

Asi las cosas, se advierte que la decision acusada, conforme lo explicado en

parrafos precedentes, contradice los parametros jurisprudenciales trazados

16 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena de Conjueces. Seccién Segunda.
Expediente 41001-23-33-000-2016-00041-02 (2204-2018). (C.P. Carmen Anaya de Castellanos; 2 de
septiembre de 2019).

17 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena de Conjueces. Seccién Segunda.
Expediente 25000-23-42-000-2014-02713-02. (C.P. Carmen Anaya de Castellanos; 6 de abril de 2022).

18 pagina 35 del archivo electrénico denominado «01CuadernoPrincipal» del expediente hibrido.

19 Paginas 21 a 25 ibidem.

20 paginas 31 a 33 ibidem.
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respecto del reconocimiento y modalidad de pago de la aludida prestacién social,
pues con el acto administrativo expedido se quebrantaron las garantias
constitucionales de la actora, especificamente, el derecho constitucional
fundamental a la igualdad. Asimismo, se advierte que se vulneraron los principios
de progresividad, prohibicibn de regresividad, y prevalencia del Derecho

sustancial.

En tal sentido, se declarara la nulidad del oficio S-2018-005484 del 5 de octubre
de 20182, por haber sido expedido con infraccién de las normas en que debia

fundarse.

Por otra parte, comoquiera que en el caso bajo consideracién se solicitd que se
le concediera caracter salarial a la prima especial consagrada en el articulo 14
de la Ley 4 de 1992, es preciso recordar que, al haberse realizado un analisis de
constitucionalidad de la citada norma??, se concluyé que no es dable tener la
referida prestacién como factor salarial, toda vez que esta no puede ser sumada
ni excluida para establecer la base sobre la cual se van a liquidar las
prestaciones sociales, en la medida que deben ser liquidadas sobre la base del
100% del salario basico mensual, motivo por el cual, se negara la aludida

pretension.

Ahora bien, teniendo en cuenta la excepcion de prescripcién formulada por la
entidad demandada??, se advierte, que al unificarse el tema de prima especial se

discurrié que:

«...la constitucion del derecho ocurrié en el primero de los eventos previamente
sefalados, es decir, su exigibilidad se predica desde el momento de la entrada en
vigencia de la Ley 4 de 1992 que la cre6 y con la expedicion del decreto que la
reglamento primigeniamente, esto es, el Decreto 57 de 1993.

Como es ampliamente conocido, la reglamentacion de los salarios de los
servidores publicos cobijados por la Ley 4 de 1992 -acogidos al Decreto 57 de
1993- se actualiza anualmente, de manera que el Gobierno Nacional expide afio
tras aflo un nuevo decreto que sefiala los porcentajes y escalas salariales que
regiran durante su vigencia. Ello implica que al tratarse de una norma de caracter
general y de orden publico, sus beneficiarios tuvieron conocimiento de la

21 paginas 31y 33 ibidem.

22 Corte Constitucional. Sentencia C-279 de 1996. (M.P. Hugo Palacios Mejia: 24 de junio de 1996).

23 Paginas 10 y 11 del documento electronico denominado «05ContestaciénNov-08-2021» del expediente
hibrido.
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reglamentacién a la ley y, anualmente, de su reiteracion, de manera que, de
presentarse alguna inconformidad con su contenido, contaron desde el inicio con
las herramientas juridicas para objetarlo ante la autoridad administrativa
encargada de su aplicacion.

Por lo anterior, el hecho constitutivo del derecho a la prima especial que se
reclama se hizo exigible con la entrada en vigor del decreto que reglamenté
primigeniamente la Ley 4 de 1992, es decir, a partir del 7 de enero de 1993, fecha
de entrada en vigencia del Decreto 57 de 1993%!|. En consecuencia, desde el 7 de
enero de 1993 los interesados podian haber interrumpido la prescripcion trienal.
Expresado en otras palabras, no fue con la ejecutoria de la sentencia del 29 de
abril de 2014 que surgié el derecho a interrumpir la prescripcion, dada su
naturaleza declarativa»? (subrayado del texto original).

A partir de lo anterior, comoquiera que en el presente asunto la actora se
encuentra vinculada a la entidad demandada desde el 10 de julio de 200928, y la
peticion que dio origen a la actuaciébn administrativa objeto estudio fue
presentada el 10 de septiembre de 201827, es evidente que transcurrié el término
de tres (3) afios dispuesto en los articulos 4122 del Decreto 3135 de 1968%° y
10230 del Decreto 1848 de 196931, lo que impone decretar el fenémeno juridico

de prescripcion, motivo por el cual, se declarara probada la excepcién formulada.

Por lo tanto, se declararan como afectados por el referido fenomeno los
emolumentos que se derivan de la reliquidacion de la prima especial desde el 10
de julio de 2009 y hasta el 9 de septiembre de 2015.

24 En aplicacién del principio de sostenibilidad fiscal, introducido a nuestro ordenamiento juridico a través
del Acto Legislativo No. 3 del 2011, los derechos econdémicos, sociales y culturales que predica la
Constitucion del 91 solo pueden ser garantizados a través del tiempo siempre que se garantice el
mantenimiento sostenible de la deuda publica; en otras palabras, dicho instrumento constituye un medio
para alcanzar de manera progresiva, las finalidades del Estado Social y Democratico de Derecho. En tal
sentido, los jueces en sus fallos deben tener en cuenta no solo las garantias de los administrados sino la
sostenibilidad fiscal, en un plano en el que ninguno afecte desproporcionadamente al otro.

25 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena de Conjueces. Seccidén Segunda.
Expediente 41001-23-33-000-2016-00041-02 (2204-2018). (C.P. Carmen Anaya de Castellanos; 2 de
septiembre de 2019).

26 pagina 35 del archivo electréonico denominado «01CuadernoPrincipal» del expediente hibrido.

27 paginas 21 a 25 ibidem.

28 «...Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribiran en tres arios,
contados desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o
prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcién, pero sélo por un lapso igual».

29 «Por el cual se prevé la integracion de la seguridad social entre el sector publico y el privado y se regula
el régimen prestacional de los empleados publicos y trabajadores oficiales».

30 «...Prescripcion de acciones.

1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto,
prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho
exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa obligada, sobre un
derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual».
31 «Por el cual se reglamenta el Decreto 3135 de 1968».
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En este orden de ideas, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordenara a
la entidad demandada reliquidar y pagar todas las prestaciones sociales de la
actora causadas desde el 10 de septiembre de 2015 y hasta la fecha en que se
desempeiie como Procuradora Judicial I, teniéndose como base de liquidaciéon
el 100% de la remuneracion basica mensual legal, e incluirse el 30% que se tuvo
como prima especial. Asimismo, que se reconozca y pague, dentro del
mencionado periodo, la prima especial prevista en el articulo 14 de la Ley 4 de
1992, sin caracter salarial, en cuantia equivalente al 30% de la asignacion basica

mensual, entendida como un valor adicional.

Por otra parte, la entidad demandada debera pagar a la parte actora la diferencia
establecida que se le ha negado, con los respectivos reajustes legales anuales
y debidamente indexados en atencion a las fechas citadas en precedencia,
sumas que deberdn ser indexadas a través de la aplicacién de la siguiente
formula:
R = Rh . indice final
indice inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
gue es lo dejado de percibir por la demandante desde la fecha en que se causo6
el derecho, por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE vigente a la fecha de ejecutoria de esta
sentencia, por el indice inicial vigente para la fecha en que debi6 hacerse el pago.

Cabe resaltar que, por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se
aplicara de forma separada mes a mes, y se deberan efectuar los descuentos

por concepto de aportes para pension y salud sobre los factores que se incluyan.

Costas:

En virtud del articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y el numeral 8° del articulo 365 del Codigo General
del Proceso, el Despacho se abstendra de imponer condena en costas, en el
entendido que del material probatorio aportado al expediente no se evidencio su

causacion y comprobacion.
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Asi mismo, se dispondra que a través de la Secretaria del Juzgado Veinticinco
(25) Administrativo del Circuito de Bogot4, se devuelva a la parte actora el
remanente, si lo hubiere, de la suma depositada por concepto de gastos

ordinarios del proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de prescripcién, conforme lo

expuesto en las consideraciones de esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR afectados por el fendmeno juridico de prescripcion los
emolumentos que se derivan de la reliquidacion de la prima especial desde el 10
de julio de 2009 y hasta el 9 de septiembre de 2015.

TERCERO: DECLARAR la nulidad del oficio S-2018-005484 del 5 de octubre de
2018.

CUARTO: A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se ordena a
la Nacién — Procuraduria General de la Nacion reliquidar y pagar todas las
prestaciones sociales de la actora causadas desde el 10 de septiembre de 2015
y hasta la fecha en que se desempefie como Procuradora Judicial I, teniéndose
como base de liquidacion el 100% de la remuneracién basica mensual legal, e
incluirse el 30% que se tuvo como prima especial. Asimismo, que se reconozca
y pague, dentro del mencionado periodo, la prima especial prevista en el articulo
14 de la Ley 4 de 1992, sin caracter salarial, en cuantia equivalente al 30% de la

asignacion basica mensual, entendida como un valor adicional.

QUINTO: ORDENAR a la entidad demandada que los valores que le sean
pagados a la actora sean actualizados de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.
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SEXTO: NEGAR las demas pretensiones formuladas, en atencion a las

consideraciones indicadas en esta providencia.

SEPTIMO: Sin condena en costas.

OCTAVO: Por Secretaria, DEVUELVASE a la parte actora el remanente, si lo

hubiere, de la suma depositada por concepto de gastos ordinarios del proceso.

NOVENO: Ejecutoriada esta decision, archivense estas diligencias, previas las

anotaciones que fueren menester.

DECIMO: ADVIERTASE que se deberan allegar todas las comunicaciones y
documentos que se pretendan hacer valer dentro del caso bajo consideracion
Gnicamente a la  siguiente  direccion de correo  electronico:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

De igual manera, deberan atender los parametros previstos en el articulo 78 del

Caodigo General del Proceso, so pena de la sancion alli prevista.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Francisco Julio Taborda Ocampo
Juez
Juzgado Administrativo
002 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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