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Contra la anterior decision, fue interpuesto el recurso de apelacidon (f/s. 41-45),
en el cual, el apoderado de la demandante manifestd que en atenciéon a que la
controversia se centra en el reconocimiento y pago de una indemnizacion moratoria
por el no pago oportuno de cesantias, el requisito de procedibilidad es inoperante, por

tratarse de una prestacion que a la luz de la Constitucion Politica es irrenunciable.

Mediante providencia del 30 de abril de 2015 (f/s. 49-50) esta sede judicial concedid
el recurso impetrado, el cual fue repartido al Despacho de la Honorable Magistrada
Doctora Carmen Alicia Rengifo Sanguino, integrante de la Subseccion A — Seccion

Segunda, del Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca (f.. 53).

El dia 10 de agosto de 2015, el Despacho de la Honorable Magistrada Doctora Carmen
Alicia Rengifo Sanguino se pronuncié sobre el recurso impetrado (fls. 55-56),

sefialando que la sancion pecuniaria de la sancion moratoria debia ser exigida mediante

ante la jurisdiccion ordinaria laboral, ordenando
entonces la devolucidon del expediente al Juzgado Veintiséis (26) Administrativo de
Bogota, para la remision pertinente, sin embargo, en el referido auto no se hizo alusion
frente al sustento de la apelacion, es decir, que la decision que tomd esta Agencia

Judicial no fue confirmada, modificada o revocada.

A continuacion, y en cumplimiento de la providencia del Honorable Tribunal, esta
Agencia Judicial profirio un auto el dia 6 de noviembre de 2015 (7/s.59-62), declarando
la falta de jurisdiccién para conocer de la demanda y ordenando su remisién a los

Juzgados Laborales de Bogota.

El dia 4 de marzo de 2016, el proceso fue entregado al Juzgado 11 Laboral de Bogota,
y a través de providencia del 16 de marzo siguiente (f/s. 66-70), ese Despacho rechazé
de igual manera la demanda alegando falta de jurisdiccion y propuso el respectivo
conflicto de competencia ante la Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de la

Judicatura.

Recibido el expediente en la mencionada Corporacion, fue dirimido el conflicto
suscitado a través de providencia del 7 de marzo de 2017 (fls. 5-33 — Cuaderno
Conflicto de competencia), estableciéndose que la competencia para conocer de la
presente demanda le correspondia a la Jurisdiccion Contenciosa, es decir, a esta sede

judicial.

CONSIDERACIONES
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auto proferido por este Juzgado el dia 26 de septiembre de 2014, a través del cual se

rechazo la demanda.

Lo anterior, de conformidad con los antecedentes expuestos y las consideraciones

expresadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Recibido nuevamente el expediente, ingrésese inmediatamente al

Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTISEIS (26) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO MPMQ—NOZHﬁO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 20 DE JUNIO DE 2017,

a las ocho de la manana (8:00a.m.)

ﬁ,\ PAOLA RUBIANO
A




