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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Tal omision, conlleva a la falta de agotamiento del requisito de
procedibilidad, contenido en el articulo 161 en su numeral segundo del
Codigo de Procedimiento Administrativo Y de lo contencioso
administrativo, frente a esta falencia el apoderado de la parte accionante
se limito a decir, que no interpuso ninguna clase de recurso contra el acto
administrativo, porque segun €l “... en el presente caso la resolucion quedo en
firme, no como consecuencia de que los recursos interpuestos se hubieran decidido
— numeral 2 del articulo 62 del CPACA - sino por el evento de que trata el numeral
3, tbidem. En efecto no se interpuso ningun recurso, porque no era obligatorio
hacerlo, puesto que asi fuere, no se podria renunciar a los mismos, como lo pregona
el citado numeral 3, en su parte final.” (fl. 53)

Revisado el escrito de subsanacion, en especial el apartado citado, este
despacho observa ciertos errores, el primero radica en el articulo citado,
toda vez que este versa sobre: "Articulo 62. Prueba de recepcion y envio de
mensajes de datos por la autoridad.”, siendo palmario que este no
argumenta lo que pretende exponer el apoderado, siendo el articulo 87 del
CPACA, el cual senala en que eventos quedaran en firme los actos
administrativos. Ahora bien, tal error es futil comparado con la equivoca
interpretacion por parte del apoderado de dicho articulo, toda vez que,
confunde la firmeza del acto administrativo con la obligatoriedad del
agotamiento de la via gubernativa, cuando claramente el primero es un
aspecto fundamental para que el acto administrativo pueda ser ejecutado
por la autoridad competente y el segundo constituye un presupuesto
indispensable para acudir ante esta jurisdiccion, reafirmando asi, la
obligatoriedad de agotar los recursos administrativos, para acudir a la
jurisdiccion administrativa

Por ultimo, el libelista tampoco aporto la parte faltante del derecho de
peticion con radicado No 2014-514-353826-2, toda vez se evidencio la falta
del acapite de las pretensiones, situacion que va se le habia advertido.

De conformidad con el numeral 2° del articulo 169 de la ley 1437 DE 2011
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, ha de decretarse el rechazo de la demanda.

Con fundamento en las antedichas consideraciones el Despacho,
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