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JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., siete (07) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Expediente No. 1100133350262017-00153-00

Accionante: Solange Quintero Ordonez

La Nacion- Ministerio De Educacion Nacional

Demandado: - Fondo Nacional De Prestaciones Sociales

Del Magisterio Y Otro

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Solange Quintero Ordofiez presento demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho pretendiendo la
declaratoria de nulidad de la resolucion No 5173, del 08 de agosto de 2016,
la cual se reliquida su pension vitalicia de jubilacion, a efectos de incluir en
la base de liquidacion de la pension la totalidad de los factores salariales
percibidos durante el ano inmediatamente anterior a la adquisicion del
status de pensionado.

Ahora bien, este Despacho observa que no es posible admitir la demanda
presentada, teniendo en cuenta las siguientes,

Consideraciones

Se tiene que la Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, consagré en el Titulo V, todos los
aspectos relacionados con los presupuestos procesales de admisibilidad de
las demandas que se promuevan ante esta Jurisdiccion.

A su vez el Capitulo I de este ordenamiento, consagra lo aspectos relativos
a la capacidad, representacion y ejercicio del derecho de postulacion, sobre
este ultimo aspecto el articulo 160 dispuso:

“Articulo 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al
proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas
en los procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado en
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la forma ordinaria, o mediante delegacion general o particular efectuada
en acto administrativo.”

A su vez el articulo 74 del Codigo General del Proceso, en materia de
otorgamiento de poder a los profesionales del derecho para actuar en
procesos judiciales, establecio:

“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de
procesos solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial
para uno o varios procesos podrda conferirse por documento privado. En los
poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o
por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial
para efectos judiciales debera ser presentado personalmente por el
poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las
sustituciones de poder se presumen auténticas.

Los poderes podran extenderse en el exterior, ante consul colombiano o el
funcionario que la ley local autorice para ello; en ese ultimo caso, su
autenticacion se hara en la forma establecida en el articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el consul que lo
autentica o ante quien se otorga hace constar que tuvo a la vista las
pruebas de la existencia de aquella y que quien lo confiere es su
representante, se tendran por establecidas estas circunstancias. De la

misma manera se procedera cuando quien confiera el poder sea apoderado
de una persona.

Se podra conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.

Los poderes podran ser aceptados expresamente o por su ejercicio.”

Negrillas del Despacho.

Revisado el contenido de los enunciados normativos y al realizar la verificacion
de tales requisitos, se pudo establecer que la demanda no cumple con la
totalidad de los mismos, como se indica a continuacion:

No se aporto al plenario poder presentado personalmente por la senora
SOLANGE QUINTERO ORDONEZ, circunstancia por la cual no se ha
conferido facultad alguna para defender los intereses de la mencionada en la
actuacion.

Lo que si se aporto, fue un contrato de mandato celebrado entre la accionante
Solange Quintero Ordonez y Pedro Abran Roa Sarmiento representante legal
de ROA ORTIZ & ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S, sin embargo resulta
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necesario traer a colacion lo manifestado por la Corte Constitucional, frente a
la distincion entre el contrato de mandato y el apoderamiento:

“ Como es sabido el contrato de mandato es uno entre los diversos negocios
Juridicos de gestion y consiste, de conformidad con los articulos 2142 del
Codigo Civil y 1262 del Cédigo de Comercio, en que el mandatario se encarga
de adelantar negocios juridicos o actos de comercio, por cuenta del mandante,
con representacion o sin ella. En tanto el apoderamiento es un acto unilateral,
que puede ser aceptado o no, en virtud del cual una persona autoriza a otra
para actuar a su nombre y representacion.

Ahora bien, lo que ordinariamente ocurre es que el contrato de gestion precede
y genera el acto de apoderamiento, pero esta intima relacion no permite
confundir los efectos de uno y otro, porque mientras el acto de
apoderamiento es oponible a quienes por causa del mismo se relacionan
con el poderdante y con el apoderado, el contrato de gestion rige las
relaciones internas entre estos de manera preferente al acto de
apoderamiento, pero sin trascender a quienes se vinculan con el
apoderado y el poderdante por razon de la representacion, porque con
respecto de aquellos el contrato de gestion viene a ser res inter alios
acta.™

Negrillas del juzgado.

Por lo tanto, resulta evidente que la presentacion del contrato de mandato no
suple el acto de apoderamiento, el cual le permite a un sujeto procesal o a un
interviniente en juicio, ser técnicamente representado.

En ese sentido se considera que no se cumple con la integridad de las
exigencias definidas por el ordenamiento juridico, para admitir la demanda,
circunstancia por la cual debera subsanar las falencias evidenciadas dentro
del término de ley so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

Resuelve

Primero.- Inadmitir la demanda instaurada por Solange Quintero
Ordoiniez en contra de La Nacion- Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Otro, de conformidad con lo expresado en la parte
motiva de esta providencia.

! Sentencia C-1178-01, Magistrado Ponente Dr. ALVARO TAFUR GALVIS.
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Segundo.- Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte

Tercero.-

demandante el término perentorio de diez (10) dias, con el fin
que subsane los defectos senalados en la parte motiva de este
proveido, so pena de rechazarse la demanda, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Finalmente, es del caso senalar, que también se debera allegar
en medio magnético la subsanacion que se realice en los
términos indicados a lo largo de este proveido, para efectos de
las notificaciones electronicas que se deben surtir con
posterioridad.

Notifiquese y camplase
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JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 10 DE JULIO DE 2017,

P 00 a.m.)
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