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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil diecisiete (2017)

RADICADO: 11001-33-35-026-2015-00520

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: SANDRA MARGOT RIVERA RODRIGUEZ

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

En el presente asunto, la parte actora por intermedio de apoderado, elevo
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho el 10 de julio de 2015, en
contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

A través de auto adiado 23 de octubre de 2015, el Despacho declaro que no
era competente para conocer del presente asunto, ordenando la remision del
expediente a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral (fs. 56-58, 82). No obstante,
esta decision fue dejada sin efecto en sede de tutela por parte del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion C, M.P.
Fernando Iregui Camelo, que en proveido de calenda 30 de junio de 2016,
amparo los derechos fundamentales, entre otros, del accionante y en tal
virtud, ordené a esta agencia judicial dar tramite al proceso a través del

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (fs. 94-112).

La anterior decision fue acatada por parte de este Despacho a través de oficio
adiado 3 de agosto de 2016, en virtud del cual se solicito la devolucion del
expediente a los Juzgados Laborales, siendo este recibido en la Oficina de

Apoyo de los Juzgados Administrativos el dia 10 de agosto siguiente (fs. 92,
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114). Luego de ello, con auto de 22 de agosto de 2016, se profirio de decision
de obedecimiento a lo resuelto por el superior, ordenando continuar con el

tramite del proceso en la etapa correspondiente (fs. 116-117).

Conforme a ello, la demanda fue admitida en este mismo proveido y los
gastos procesales se allegaron al expediente por la activa el 19 de septiembre
siguiente (fl. 119), siendo este auto notificado de manera electronica el 26 de
enero de 2017 a la entidad demandada, al Procurador 195 Judicial
Administrativo y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (fls.
122).

El Ministerio de Educacion guardo silencio, pues no presentd escrito de

contestacion.

De manera tal que por encontrarse el término de traslado de la demanda y de
la reconvencion vencido, procedera este despacho a llevar a cabo audiencia
inicial, de conformidad con el articulo 180 del C.P.A.C.A., y por consiguiente

se dispone:

FIJASE ¢l dia VEINTIUNO (21) DE JULIO DE DOS MIL DIECISIETE

(2017), a las 10:00 a.m., para celebrar la respectiva audiencia inicial.

Finalmente, debe el Despacho pronunciarse frente al memorial radicado el 2
de noviembre de 2016, obrante a folios 120-121 del plenario, a través del
cual el apoderado de la parte demandante solicita a esta agencia judicial dar
cumplimiento al fallo de tutela que ordeno conocer el presente asunto, pues
en su consideracion habian transcurrido mas de tres meses sin que el

suscrito procediera de conformidad.

Pues bien, tal como quedo relatado a lo largo del presente proveido, se
encuentran ampliamente demostradas las gestiones que realizo esta agencia
judicial para dar cumplimiento al fallo de tutela de calenda 30 de junio de
2016, emanado del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y en tal virtud
se reitera que se profirio el auto de obedecimiento a lo resuelto por la
Corporacion el dia 22 de agosto de 2016, avocando nuevamente el

conocimiento del asunto y continuando con la etapa correspondiente, esto
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es, admitiendo la demanda . Luego entonces, en ningun momento existio una
demora de mas de tres meses para acatar la orden de tutela, contrario a ello,
para el momento de radicacion del memorial de la parte actora, esta misma
ya habia allegado la consignacion de gastos procesales, estando pendiente la
notificacion al Ministerio de Educacion, motivo por el cual no tiene asidero la
solicitud realizada por el mandatario judicial, debiendo prevenirse al mismo
para que previo a elevar este tipo de escritos, realice las gestiones pertinentes
para tener conocimiento del estado real de los procesos a su cargo, lo cual
hace parte de sus deberes como abogado!, ello con el objeto de que no se
presenten solicitudes que a todas luces resultan alejadas de la realidad

procesal, que debe ser conocida por las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JORGE LUIS LUBJ SPROCKEL
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JUZGADO VEINTISEIS ADMﬁ“STRA‘l‘IVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ORDINARIO notifico
a las partes la providencia anterior hoy 13 DE JULIO DE
2017, a las oclu manana (8:00 a.m.)

LEY 1123 DE 2007. Articulo 28, Numeral 10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual se
extiende al control de los abogados suplentes y dependientes, asi como a los miembros de la firma o asociacion de
abogados que represente al suscribir contrato de prestacion de servicios, Yy a aquellos que contrate para el
cumplimiento del mismo.
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