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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS (26) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil diecisiete (2017).

RADICACION:  11001-33-35-026-2015-000487

NATURALEZA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATRIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

TERCERO: MARIA DE JESUS HERRERA DE GAVIRIA

Revisado el expediente, se observa que mediante sentencia proferida el dia 30 de
marzo de 2017, esta Agencia Judicial accedio parcialmente a las pretensiones de la

demanda.

Siguiendo el tramite procesal, el apoderado del tercero con interés interpuso recurso
de apelacion en contra de la sentencia proferida por esta sede judicial, razon por la
cual, las partes fueron citadas a celebrar audiencia de conciliacion segln lo
establecido en los articulos 247 y 192 de la Ley 1437 de 2011 para el dia 20 de

junio siguiente.

Llegado el dia de la audiencia, y como quiera que a la misma no asistio el apelante,
el Despacho suspendio la misma y le concedié al apoderado del tercero con interés
el término de tres (3) dias, para que presentara excusas por la no asistencia a esa

diligencia.

Con posterioridad, al plenario fue arribada una excusa por parte del doctor Manuel
Sanabria Chacon, recibida en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
el dia 5 de julio de 2017 (f/. 402), manifestando que por un /apsus calami de unos

de sus empleados en la informacion sobre la fecha de la audiencia de conciliacion,
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el mismo no se presentd a la diligencia de la referencia.

De otra parte, al plenario también fue arribado un memorial por parte de la entidad
demandante solicitando |a reforma de la demanda (f/s. 396-400), manifestando
que con ocasion al fallecimiento de la sefora Maria de Jesus Herrera de Gaviria, el
tercero con interés dentro del proceso es el sefior CARLOS EMILIO GAVIRIA
HERNANDEZ, identificado con C.C. No. 5.474.998, en calidad de beneficiario de la
pension del causante, e informando sobre la expedicion de unos actos

administrativos relativos a la calidad del ahora beneficiario de la prestacion.

De conformidad con lo expuesto, procede el Despacho a hacer el analisis de la
excusa presentada por el apoderado del tercero con interés y de la reforma de la

demanda presentada por el extremo activo, de conformidad con las siguientes

CONSIDERACIONES

i) De la inasistencia a la audiencia de conciliacion de que trata el
art. 192 del C.P.A.C.A.

Esta sede judicial cito a la audiencia de conciliacion de que tratan los articulos 247
y 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
para el dia 20 de junio de 2017.

Llegado el dia de la diligencia, no se presentd el apoderado de la apelante, motivo
por el cual, el Juzgado le concedio el término de tres dias para que presentara

excusas de su inasistencia.

El apoderado en cuestion, presenté memorial de excusa por inasistencia el dia 5 de
julio de 2017, es decir, por fuera del término concedido por el Despacho para

justificar su inasistencia.

Al respecto, el articulo 198 del C.P.A.C.A. refiere:

ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS o
CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES
PUBLICAS. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique
el pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a
qguien corresponda su ejecucion dentro del término de treinta (30) dias
contados desde su comunicacion, adoptara las medidas necesarias para
su cumplimiento.
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Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o
devolucion de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo
de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la
sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de
pago correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan O
liquiden una condena o que aprueben una conciliacion devengaran
intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia o
del auto, segun lo previsto en este Codigo.

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio
y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o
Magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si_el apelante no

asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.

Frente a la inasistencia a la audiencia senalada, la Corte Constitucional, en
pronunciamiento reciente, mediante sentencia C-337 de 2016, segun Comunicado
de Prensa de 29 de junio de 2016, Magistrado Ponente Dr. Jorge Ivan Palacio
Palacio, manifestd que "Cuando se trata de la apelacion del demandante, es claro
que debe tratarse de una inasistencia injustificada, cuya causa debe ser valorada al

momento de proceder a declarar desierto el recurso, acorde con el debido proceso.”

De acuerdo con lo anterior, si bien esta sede judicial recibié un memorial por parte
del apoderado de la apelante, manifestando las razones por las cuales no asisito a
la audiencia de conciliacion, no es menos cierto que la misma fue recibida el dia 5
de julio de 2017, es decir, por fuera del término que se concedio el dia de la

diligencia su inasistencia, plazo que fenecid el dia 23 de junio de 2017.

Por esa razon, este Despacho con fundamento en el articulo 243 numeral 1 en
concordancia con lo dispuesto en el art. 247 y el articulo 292 del C.P.A.C.A,,
procedera en la parte resolutiva de este proveido a declarar desierto el recurso de

apelacion elevado por el apoderado del tercero con interés.

) Pronunciamiento en cuanto a la reforma de la demanda

presentada por el apoderado de la entidad demandante.

De otro lado, en el plenario se encuentra que el apoderado de la entidad
demandante, ha elevado un memorial con reforma de la demanda, manifestando

que con ocasion al fallecimiento de la sefora Maria de Jesus Herrera de Gaviria, el
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tercero con interés dentro del proceso es el sefior CARLOS EMILIO GAVIRIA
HERNANDEZ, identificado con C.C. No. 5.474.998, en calidad de beneficiario de la
pension del causante, e informando sobre la expedicion de unos actos

administrativos relativos a la calidad del actual beneficiario de la pension.

Sobre la reforma de la demanda, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo preceptua:

Articulo 173. Reforma de la demanda. E|l demandante podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes
al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les
notificara personalmente y se les correra traslado por el término inicial,

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial,

Como vemos, la Ley 1437 de 2011 respecto al tema de la reforma de la demanda
plantea que esta podra llevarse a cabo hasta diez dias siguientes al inicio del
traslado de la misma, de lo que se infiere que una vez vencido ese término, ya no

es posible aclararla, adicionarla o modificarla.

Frente a lo dicho, el Juzgado considera entonces que la reforma propuesta por la
entidad accionada se torna improcedente en el entendido que la oportunidad
procesal para efectuar dicha reforma precluyo 10 dias después del inicio del termino
del traslado de la demanda, y en el presente proceso ya se ha dictado sentencia de

meérito.

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado
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RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion elevado por el
apoderado del tercero interviniente, interpuesto contra la sentencia de fecha 30

de marzo de 2017, por las consideraciones expuestas en precedencia.

SEGUNDO.- DECLARAR IMPROCEDENTE |la reforma de la demanda instaurada
por el apoderado de la entidad demandante, de conformidad con lo sefalando

en la parte motiva de este proveido.

TERCERO.- En firme este proveido, archivese el expediente, si a ello hubiere

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/)’)
I LUBO ROCKEL
Juez

JUZGADO VEINTISEIS (26) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 17 DE JULIO DE 2017,

fjana (B:00a.m.)
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