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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS (26) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C, veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (2017).

RADICACION: 11001-33-35-026-2017-00108

TIPO DE PROCESO:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARMEN AMANDA GARCIA MARTINEZ
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

El abogado Jhon Jairo Grizalez Cuartas, quien funge como
apoderado de la demandante, presentd memorial de fecha 13 de julio de 2017
(fls. 264-265) en el que manifiesta que desiste del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho.

Dicha peticion se funda en el acatamiento de la linea jurisprudencial del
Honorable Consejo de Estado y los Tribunales Administrativos de Cundinamarca,
recogida en el concepto No. 11001030600020160011000 (2302), en el cual se
sefnalo que las asignaciones salariales creadas a partir del acto legislativo 01 de
1968 por las autoridades territoriales son contrarias al ordenamiento juridico y
no es aplicable al régimen especial de los docentes.

CONSIDERACIONES

El articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, consagra:

"Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no
contemplados en este Codigo se seguira el Codigo de Procedimiento
Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de /o Contencioso

Administrativo.”

Dado que el ordenamiento procesal contencioso administrativo, no
establecié la figura del desistimiento de la demanda o de las pretensiones,
resulta pertinente analizar la norma que regula dicha figura en el Cédigo General
de la Proceso, como normativa de caracter residual aplicable en el presente
asunto, por expresa remision que autoriza el articulo 306 del Coddigo de



Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en efecto el
articulo 314 del citado estatuto dispone:

"Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. F| demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente
ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de

la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

E/ desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento

producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si
solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara

respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

&)
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo

perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes. (...)”

Ahora bien, dado que la actuacion se encuentra en etapa previa a la notificacion
del auto admisorio, y que revisado el poder otorgado al representante judicial le
fue otorgada facultad expresa para desistir, se concluye que se cumplen a
cabalidad con los requisitos sefalados en la norma /bidem para presentar el
desistimiento de las pretensiones.

Es por ello que de conformidad con lo sefalado en el articulo 314 del Cddigo
General del Proceso, se acepta el desistimiento de las pretensiones de la
demanda y en consecuencia se dispondra lo pertinente.

Frente a las costas procesales, esta Agencia Judicial estima que no hay lugar a
su imposicion en virtud a que de conformidad con en el numeral 8° del articulo
365 del Codigo General del Proceso, no se ha determinado ni demostrado la
causacion de las mismas y la medida de su comprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo Del
Circuito Judicial De Bogota — Seccion Segunda,

RESUELVE:




PRIMERO. ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA presentado por
el apoderado del seior CARMEN AMANDA GARCIA MARTINEZ
en contra de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTI'\, atendiendo los
argumentos planteados en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO. Sin condena en costas.
TERCERO. En firme esta providencia, por Secretaria, liquidense los gastos

procesales, devuélvase a la parte demandante el remanente si lo
hubiere, y archivese el expediente dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

V)

JUZGADO VEINTISEIS (26) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ORDINARIO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 24 DE JULIO DE 2017,
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