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JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Expediente No. 1100133350262017-00191-00
Accionante: John Edwin Valencia Moreno
Nacién - Ministerio de Educacion Nacional -
Demandado: Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

John Edwin Valencia Moreno, presento demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho pretendiendo la
declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto o presunto negativo, por
el cual la entidad estatal nego el reconocimiento v pago de la sancion
moratoria por no haberse efectuado el pago de las cesantias dentro de la
oportunidad fijada en la ley.

Ahora bien, este Despacho observa que no es posible admitir la demanda
presentada, teniendo en cuenta las siguientes,

Consideraciones

Se tiene que la Ley 1437 de 2011 por la cual se expidio el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagro
en el Titulo V, todos los aspectos relacionados con los presupuestos
procesales de admisibilidad de las demandas que se promuevan ante esta
Jurisdiccion.

A su vez el Capitulo I de este ordenamiento, consagra lo aspectos relativos a
la capacidad, representacion y ejercicio del derecho de postulacion, sobre
este ultimo aspecto el articulo 160 dispuso:

“Articulo 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al
proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en
los casos en que la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden
representarlas en los procesos contenciosos administrativos mediante
poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacion general o
particular efectuada en acto administrativo.”
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A su vez el articulo 74 del Codigo General del Proceso, en materia de
otorgamiento de poder a los profesionales del derecho para actuar en

procesos judiciales, establecio:

“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de
procesos solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial
para uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En
los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y
claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia
o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder
especial para efectos judiciales debera ser presentado
personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de
apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.

Los poderes podran extenderse en el exterior, ante consul colombiano o
el funcionario que la ley local autorice para ello; en ese ultimo caso, su
autenticacion se hara en la forma establecida en el articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el consul que lo
autentica o ante quien se otorga hace constar que tuvo a la vista las
pruebas de la existencia de aquella y que quien lo confiere es su
representante, se tendran por establecidas estas circunstancias. De la
misma manera se procedera cuando quien confiera el poder sea
apoderado de una persona.

Se podra conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.

Los poderes podran ser aceptados expresamente o por su ejercicio.”

(Negrillas fuera del texto)

Revisado el contenido de los enunciados normativos y al realizar la verificacion
de tales requisitos, se pudo establecer que la demanda no cumple con la
totalidad de los mismos, como se indica a continuacion:

El memorial poder aportado se encuentra en copia simple, luego entonces,
es claro que el poder debe presentarse en original al proceso, con la
presentacion personal efectuada por el poderdante, y con la facultad
clara para el asunto que se otorga, es decir, no es valida la
presentacion de la copia de un poder, pues con el mismo no se puede
reconocer personeria juridica para actuar dentro del proceso.

Asi mismo, el despacho advierte otra falencia en el libelo
demandatorio, por la cual no es posible admitir la demanda, esta
versa en la falta de agotamiento de la conciliacion extrajudicial.
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El articulo 161 del Coadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establecio los requisitos previos exigibles para la
presentacion de demandas ante la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, en efecto establece la norma:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre
Yy cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio por
medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de
conciliacion.”

(Negnillas fuera del texto.)

Visto esto y al realizar una revision de la integridad de las piezas procesales
que acompanan la demanda, el Despacho evidencia la falta del cumplimiento
del requisito de procedibilidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho propuesto, esto es el adelantamiento de la
conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion.

El contenido de las pretensiones de la demanda permite establecer que se
trata de la discusion de un derecho incierto y discutible, como lo es el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por no haberse efectuado el
pago de las cesantias dentro de la oportunidad fijada en la ley, elemento este
que ratifica la exigencia del requisito previamente senalado.

En ese sentido se considera que no se cumple con la integridad de las
exigencias definidas por el ordenamiento juridico, para admitir la demanda,
circunstancia por la cual debera subsanar las falencias evidenciadas dentro del
término de ley so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

Resuelve

Primero.- Inadmitir la demanda instaurada por John Edwin Valencia
Moreno en contra de la Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, de conformidad con lo expresado en la parte motiva
de esta providencia.



Segundo.- Como consecuencia de lo anterior,

Tercero.-
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se concede a la parte

demandante el término perentorio de diez (10) dias, con el fin que
subsane los defectos senalados en la parte motiva de este
proveido, so pena de rechazarse la demanda, al tenor de lo

dispuesto en el articulo

170 del

Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Finalmente, es del caso senalar, que también se debera allegar
en medio magnético la subsanacion que se realice en los
términos indicados a lo largo de este proveido, para efectos de las
notificaciones electronicas que se deben surtir con posterioridad.
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