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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota D. C., dieciocho (18) de agosto de dos mil diecisiete (2017}

RADICADO: 11001-33-35-026-2015-00740

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO - LESIVIDAD - MEDIDA
CAUTELAR

ACCIONANTE: NACION - CONGRESO DE LA REPUBLICA -
CAMARA DE REPRESENTANTES

TERCERO: ELIZABETH OTALORA BARRETO

Teniendo en cuenta la solicitud de suspension provisional de uno de los
actos demandados, esto es, de la Resolucion 1357 de 17 de junio de 2011, la
cual fue elevada por la entidad demandante (fl. 349 Cdno 1y 2vto Cdno 2),y
que de dicha solicitud se corrio el traslado ordenado en el art. 233 del
C.P.A.C.A., procede el Despacho a decidir la misma, de conformidad con los

siguientes,

ANTECEDENTES

1. Solicitud de medida cautelar.

Dentro del escrito de demanda, la CAMARA DE REPRESENTANTES DEL
CONGRESO DE LA REPUBLICA sustentd la suspension del acto demandado,
en los argumentos que se exponen a continuacion (fls. 2 vto Cdno 2):

En su consideracion, es evidente la contradiccion de la Resolucion 1357 de

1° de junio de 2011 con los preceptos legales vigentes, dado que la senora
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el fallo que ya hizo transito a cosa juzgada y que en el presente proceso la
entidad demandante pretende desconocer.

Asi pues, teniendo en cuenta el tramite surtido hasta el momento, procede el
Despacho a decidir la procedencia de la medida cautelar solicitada, conforme

las siguientes,

CONSIDERACIONES

Como primera medida, se debe tener en cuenta que la suspension provisional
pretendida, es considerada como una medida cautelar, pues asi lo dispuso el

art. 230 del C.P.A.C.A., al senalar lo siguiente:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Las medidas cautelares podran ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el
Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes
medidas:

(..)

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto
administrativo.

(.)

Ahora bien, el art. 231 del C.P.A.C.A., establece los requisitos para decretar

las medidas cautelares, asi:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspensién provisional de sus efectos procedera
por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion
surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda
el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos. (...}

Con base en lo anterior, se tiene que son tres eventos en los cuales procede

el decreto de la suspension provisional, como son:
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2. Cuando tal violacién surja del analisis del acto demandado y su

confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas.

3. Cuando la violacion surja del estudio de las pruebas allegadas con

la solicitud.

Asl pues, se reitera que el acto sobre el cual se solicita la suspension
provisional, es la Resolucién 1357 de 1° de junio de 2011, a través de la cual
el Director Administrativo de la Camara de Representantes del Congreso de
la Republica, ordend el reconocimiento y pago de una prima técnica por
evaluacion del desempeno a la sefiora Elizabeth Otalora Barreto, en cuantia
equivalente al 50% sobre la asignacion basica mensual del cargo de
Mecanografa Grado 03, del cual ostenta derechos de carrera (fls. 22-23 Cdno
1).

La entidad senalé que en dicho acto administrativo es evidente la
contradiccion con los preceptos vigentes al momento de expedirse, pues se
ordend el reconocimiento de una prestacion a la cual no tiene derecho la
senora  Otalora, desconociéndose asi abiertamente el precedente
Jurisprudencial desarrollado por el Consejo de Estado sobre la materia, pues
el cargo de mecanografa que esta ocupaba, no era susceptible de la prima

técnica.

Contrario a ello, el apoderado de la sefiora Elizabeth Otalora Barreto, senalo
que en cabeza de la misma si se encuentra el derecho al reconocimiento de la
prima aludida, pues asi lo ordené esta jurisdiccion en sentencia de 11 de
noviembre de 2011, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “F” de Descongestion,
Magistrada Ponente MARTHA JEANNETTE GONZALEZ GUTIERREZ, dentro
del expediente numero 11001333102920090009701, la cual ordené el
reconocimiento y pago de esta prestacion a la sefiora Otalora, quien fungia

como demandante en el proceso en mencion.
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Como prueba de lo anterior, se allego al plenario copia de la providencia
referida, la cual en sintesis, luego de analizar el caso concreto y las pruebas

obrantes en el expediente, concluyé lo siguiente (fls. 74-103):

“De lo anterior, es claro que la aqui actora, ELIZABETH OTALORA
BARRETO, acredité el cumplimiento de los requisitos para ser
beneficiaria de la "Prima técnica por evaluacién de desempeno como
funcionaria de la Camara de Representantes, en aplicacion del D. 1661/ 91
y su decreto reglamentario 2164/ 91" conforme la interpretacion finalista
del régimen de transicion del articulo 4 del D. 1724/97" y por los anos
posteriores, ella ha mantenido las calificaciones en porcentajes superiores
al 90%.

Asi las cosas, frente a los argumentos presentados y las pruebas
arrimadas al proceso, se establecié que el acto administrativo acusado
"Oficio del 11 de junio de 2008 (fl.12)" del acto ficto presunto
derivado de la no respuesta al recurso de reposicion radicado el 18
de junio de 2008, mediante el cual la entidad demandada negé a la aqui
actora el reconocimiento y pago de la prima técnica por Evaluacion del
Desemperio, prevista en el Decreto Ley 1661 de 1991, el Decreto
Reglamentario 2164 de 1991 y el Decreto 1724 de 1997; no se ajusté a la
normatividad aplicable, pues la actora demostro acreditar los requisitos
para el reconocimiento de la mencionada prima segun el régimen de
transicién, indistintamente que la solicitud se haya radicado con
posterioridad a la entrada en vigencia del Decreto 1724 de 1997, como
equivocadamente lo indico el a-quo en la sentencia impugnada.

En consecuencia, los argumentos expuestos en el recurso de alzada tienen
vocacién de prosperidad, por lo que la Sala revocara la sentencia apelada,
y en su lugar declarard la nulidad del Oficio del 11 de junio de 2008; asi
como la ocurrencia del silencio administrativo negativo respecto al recurso
de reposicion radicado el 18 de junio de 2008, por haberse configurado
conforme lo dispuesto en el art. 40 del C.C.A. y en consecuencia la nulidad
del acto ficto.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del
derecho, se ordenard a la Nacion- Congreso de la Reptiblica - Camara de
Representantes, a pagar Qa ELIZABETH OTALORA BARRETO, el valor
correspondiente a la prima técnica por evaluacion de desempeno por los
periodos senalados, teniendo en cuenta que para las vigencias que oscilan
desde el aiio 1996 hasta el 2008 obtuvo calificaciones superiores al 90%;
para los anos posteriores al 2008, se ordenara dicho pago siempre Yy
cuando la actora continiie obteniendo calificaciones superiores al 90% y
continuara disfrutando de ella hasta su retiro del organismo o hasta que se
cumplan las condiciones para Su perdida, consagradas en las normas
vigentes al momento de su otorgamiento.

(..)

Por otra parte, revisado el expediente, se encuentra que anexo a los
alegatos de conclusion presentados por la parte actora, fue allegado al
expediente copia auténtica de la Resolucion No. 1357 del 1 de enero de
2011, expedida por la entidad demandada, en la cual se reconoce la prima
técnica por evaluacion de desempeno a la actora, por lo que la Sala aclara
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sin embargo se dispondra en la parte resolutiva de ésta sentencia que al
instante de hacer la liquidacién para cancelar los valores resultantes de 1o
aqui dispuesto, se tendrd en cuenta para descontar lo ya aceptado y
recibido mediante el valor anteriormente reconocido por la Resolucién No.
1357 de 1 de junio de 2011 si hay lugar a ello. Lo anterior con el fin de
evitar dobles pagos por este concepto.”

En este orden, resulta claro para el despacho que aun cuando la Resolucion
aqui acusada, 1357 de 2011, no fue proferida en cumplimiento al fallo
dictado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, lo cierto es que si
guarda relacion con la decision alli contenida, al haber reconocido la prima

técnica a la senora Elizabeth Otalora Barreto.

Como quedd transcrito, la decision adoptada en esta sentencia, tomé la
posicion que sostiene que la prima técnica debe ser reconocida a los
empleados que cumplian las condiciones de la transicion normativa. Por tal
razon, como la senora Elizabeth Otalora cumplié con los requisitos que para
su reconocimiento consagran los Decretos 1661 y 2164 de 1991, es decir,
contar con calificaciones superiores a 90 y estar incorporada a carrera

administrativa a la entidad, le fug reconocida la prima aludida.

Asi pues, con lo relatado hasta este momento procesal, no encuentra el
Despacho motivos que indiquen que, contrario a lo anteriormente
manifestado, la seniora Otalora no fuera merecedora de la prima técnica,
razon por la cual, al no encontrarse argumentos concretos y reales para
decretar la suspensiéon provisional del acto administrativo acusado, pues en
el presente asunto no es evidente la transgresion de las normas que se

invocan como violadas, la medida debera ser denegada.
En virtud de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

Primero.- DENEGAR LA SUSPENSION PROVISIONAL de los efectos de la
Resolucion No. 1357 de 1 de junio de 2011, proferida por el Director
Administrativo de la Camara de Representantes del Congreso de la

Republica, en virtud de la cual se ordené el reconocimiento y pago de una
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Segundo.- Comuniquese esta decision a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S »
Orn /s » /Z(S
JORGE LU1S LUBO SPROCKEL
Juez
L §

m.
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ORDINARIO, notifico
a las partes la providencia anterior, hoy 22 DE AGOSTO DE
2017, a las ocho Ze la manana (8:00 a.m.)

LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA
SECRETARIA




