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Obra a folios 201 al 204 del plenario, escrito de apelacion radicado por
el apoderado judicial de la parte actora el dia 26 de julio de 2017, en contra

de la sentencia proferida por esta agencia judicial el 21 de julio del hogano.

En vista de ello, es del caso estudiar la alzada presentada, de

conformidad con las siguientes,
CONSIDERACIONES

Como primera medida, y en atencién a que el recurso de apelacion fue
elevado contra la sentencia proferida dentro del presente asunto, es del caso
dar aplicacion al articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual es del siguiente

tenor literal:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el sigiiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
prouvidencia, dentro de los diez (10} dias siguientes a su notificacion.
Y,

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demdas requisitos legales,
se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior,
quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si lus partes
pidieron pruebas, el superior decidira st se decretan segun lo previsto en este
Codigo.”
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Ahora bien, se observa que la sentencia recurrida dispuso acceder a las
pretensiones de la demanda, y como consecuencia de ello se condeno a la
Nacion — Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, razon por la cual se debe observar la regla contenida en el art.

192 del C.P.A.C.A., que para estos casos, senala lo siguiente:

“ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR
PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS. |(...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardacter condenatorio y contra el mismo
se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia
de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del
recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso.

(..)

De manera tal, que al haber sido interpuesto recurso de apelacion
contra una sentencia condenatoria, procedera este despacho a llevar a cabo
audiencia de conciliacion, previo a resolver la concesion de la alzada, de

conformidad con el articulo 192 del C.P.A.C.A., y por consiguiente se,
DISPONE:
FIJASE ¢l dia DIECINUEVE (19) de SEPTIEMBRE de DOS MIL
DIECISIETE (2017), a las 9:30 a.m., para celebrar la audiencia senalada en

precedencia.
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Por anotacion en ESTADO ORDINARIO notifico
a las partes la providencia anterior hoy 4 DE SEPTIEMBRE DE
2017, a las ocho de la manana (8:00 a.m.)
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