Sugy
P‘J\P ‘e,

v
Ca g ©

(\,ABH .
Mgia @

Q

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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ACCIONADO:

11001-33-35-026-2016-00263

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MARIA EUGENIA SARMIENTO SANCHEZ

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP

En el presente asunto, el apoderado de la parte demandada a fin de integrar la

relacion juridica procesal solicita se llame en garantia al Departamento Nacional de Estadistica

- DANE, en su calidad de nominador de la accionante, quien tenia a su cargo realizar los

descuentos en el pago de los aportes de la actora. Lo anterior, toda vez que, en caso de salir

condenada la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, debe condenarse también al Departamento

Nacional de Estadistica - DANE por los aportes que no fueron efectuados.

Por consiguiente, procede esta agencia judicial resolver sobre la peticion de

llamamiento en garantia, previas las siguientes,

MARCO JURIDICO

CONSIDERACIONES

El articulo 225 def C.P.A.C.A., contiene lo relacionado con el llamamiento en garantia

para esta jurisdiccion, en los siguientes términos:

"Articulo 225, Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho
legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio
gue llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para
qgue en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.
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£l llamado, dentro del término de que disponga para responder el lamamiento
que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero
en la misma forma que el demandante o el demandado.

£l escrito de llamamiento deberad contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o
la manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento vy los fundamentos de derecho
qgue se invoguernn.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y
su apoderado recibiran notificaciones personales.

£l llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

Por su parte, el Honorable Consejo de Estado con respecto a la figura del llamamiento

en garantia ha advertido lo siguiente: .

2. Del llamamiento en garantia de los agentes del Estado con fines
de repeticion.

“El articulo 217 del Codigo Contencioso Administrativo, en desarrollo del
principio de economia procesal, permite que dentro del proceso de
responsabilidad contra el Estado pueda vincularse mediante la figura del
llamamiento en garantia al funcionarfo que, con su conducta dolosa o
gravemente culposa, hubiese comprometido la responsabilidad de la entidad
publica.

"Por su parte la ley 678 de 3 de agosto de 2001, reglamento la determinacion
de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio
de dos mecanismos judiciales: la accion de repeticion o el llamamiento en
garantia con fines de repeticion, en desarrollo de lo ordenado en el inciso
segundo del articulo 90 de la C.P.

"As;, el Capitulo III de la Ley 678 de 2001, al regular tanto los aspectos
sustanciales como los procesales del llamamiento en garantia, dispuso que
dentro de los procesos de responsabilidad en contra del Estado, la entidad
publica directamente perjudicada o el Ministerio Publico, podran solicitar el
llamamiento en garantia del agente frente al que aparezca prueba sumaria de
su responsabilidad al haber actuado con dolo o culpa grave, para que en el
mismo proceso se decida la responsabilidad de la administracion y la del
funcionario (art. 19).

"Cabe precisar, que como colorario de lo anterior se establece la exigencia
para el llamamiento del agente o ex agente publico, de acompanar el escrito
de llamamiento con la prueba aunque sea sumaria de su actuar doloso o
gravemente culposo, es lo que le permite al juez establecer la existencia de
una relacion juridica sustancial de responsabifidad que fundamente la
vinculacion del tercero al proceso como salvaguardia del principio del debido
proceso.

“La Sala en providencia de 25 de octubre de 2006', senalo sobre el
cumplimiento de este requisito.

' Honorable Consejo de Estado, Seccion Tercera, providencia de 25 de octubre de 2006, Exp. No. 33.054., Magistrado Ponente
Dr. Alier Hernandez Enriquez, mediante el cual se reitera la providencia No. 32324 de 11 de octubre de ese mismo afio.
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"Las anteriores reflexiones son los que han permitido a la Sala reformular su
tesis jurisprudencial en relacion con los requisitos que se deben cumplir para
la procedencia del llamamiento en garantia que efectua el Estado frente a sus
funcionarfos, indefectiblemente se concluye que, para que proceda
legalmente el llamamiento en garantia se deben cumplir a cabalidad no solo
el conjunto de requisitos formales y sustanciales de que tratan los articulos
57 56, 55y 54 del C.P.C., sino que, adicionalmente, resulta indispensable que
se aporte la prueba sumaria a que hace referencia el articulo 19 de la ley 678
de 2001 que sea, al menos, indicativa de la existencia de la relacion juridico
sustancial de responsabilidad en que se fundamenta la pretendida vinculacion
del tercero.” (Negrilla ajena al texto original).

"Mas adelante se agrego.

"La sola circunstancia de que una entidad estatal resulte demandada, no /a
faculta para llamar en garantia al funcionario o ex funcionario publico o al
particular que cumple funciones publicas que, a su juicio, considere que es el
responsable de dicha demanda, si no cuenta con suficientes elementos de
Juicio, serios y razonados que la lleven al convencimiento de que fue su
actuacion dolosa o gravemente culposa la que dio lugar a que la entidad
publica hubiera sido demandada.”

Por lo tanto, observese que es clara la obligacion legal de aportar la prueba
sumaria de la culpa grave o el dolo al escrito de llamamiento en garantia’.

Con relacion al anterior argumento, el Maximo Tribunal de lo contencioso
administrativo, en proveido del 12 de marzo de 20143, indico que “s/ bien la jurisprudencia
glosada fue proferida en vigencia del Decreto 1 de 1984, sus directrices mantienen plena
vigencia frente a la Ley 1437 de 2011 (...)"] por lo cual los requisitos que se resaltan en la

misma, son aplicables al momento de acudir a la figura del llamamiento en garantia.

Por ello, en proveido més reciente calendado 12 de mayo de 2015, en el que resolvié
una controversia con los mismos presupuestos que en el caso sub /ite”, el honorable Consejo
de Estado, siendo Magistrado Ponente el doctor Gustavo Gomez Aranguren, dentro del

expediente con numero interno 1192-15, dispuso:

"Descendiendo al caso concreto, encuentra el Despacho que ninguna de las
exigencias consagradas en la norma que regula el llamamiento en garantia se
cumplen en la peticion que formula la entidad accionada en su escrito, pues,
de una parte, no precisa cudl es el sustento legal o contractual para exigir la
vinculacion de LA NACION — RAMA JUDICIAL, en cuanto concierne al tema
objeto de controversia juridica, esto es, la expedicion de los actos
administrativos acusados y; de otra parte, admitiendo en gracia de discusion
que las condiciones se hubieren dado, el llamamiento tan solo procede frente
a los agentes del estado y no frente a las instituciones, caso en el cual es
indispensable [a aportacion de la prueba sumaria sobre su culpa grave o dolo.

Suficientes Jos anteriores comentarios para explicar que la providencia
recurrida se halla debidamente soportada en el ordenamiento juridico pues,
no se dan las condiciones previstas por el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011

2 Honorable Consejo de Estado, Seccién Tercera, auto del 3 de marzo de 2012, demandante Mario Gémez Cuadrado y otros,
radicado 66001-23-31-000-2008-00296-01(37828), Magistrada Ponente Dra. Ruth Stetla Correa Palacio.

* Honorable Consejo de Estado, Seccion Segunda, auto del 12 de marzo de 2014, demandante Edgar Iglesias Benavides,
radicado 76001-23-33-000-2012-00377-01(4738-13), Magistrado Ponente Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.

* La UGPP en ese proceso conocido por el honorable Consejo de Estado, actiia como accionada y de la misma manera solicitd
flamar en garantia al empleador de quien funge como accionante.
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para acceder a Ia vinculacion de un tercero por citacion de la parte demandada
bajo la modalidad de flamamiento en garantia; ademds, no existe en e/
plenario prueba alguna que permita justificar juridicamente Ia vinculacion del
tercero mencionado por 1a entidad demandada, cuando resulta evidente que
la discusion del derecho en litigio se circunscribe a la nulidad de actos
administrativos expedidos por la entidad accionada, en ejercicio de sus
funciones como administradora del régimen de seguridad social en pensiones,
como sucesora de la extinta CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL -
CAJANAL por razon de su liquidacion administrativa.”>

Quiere decir lo anterior, que debe existe un sustento legal o contractual para solicitar
la vinculacion “(...) en cuanto concierne al tema objeto de controversia juridica, esto es, la
expedicion de los actos administrativos acusados; (...)" y en todo caso solo procede para el
llamamiento, Unicamente de agentes del estado y no frente a instituciones, caso en el cual

debe allegarse prueba al menos sumaria de la culpa grave o dolo.

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso concreto, se reitera que la entidad demandada solicita {lamar
en garantia al Departamento Nacional de Estadistica - DANE, en su calidad de empieador de
la sefiora Maria Eugenia Sarmiento Sanchez, quien tenia a su cargo realizar los descuentos

correspondientes.

Al respecto, no se aprecia que exista algin vinculo legal o contractual entre la
accionada y el llamado en garantia, que permita justificar su vinculacién al proceso para que
ante una eventual condena responda por esta; pues si bien es cierto que el Departamento
Nacional de Estadistica - DANE, tenia la obligacion de realizar los aportes al sistema de
seguridad social, ello no implica que ante una sentencia adversa a los intereses de la
contraparte deba responder por la misma, toda vez que el objeto de la demanda es la
reliquidacion de la pensidn reconocida por la extinta Caja Nacional de Previsidon Social hoy
UGPP, a la actora.

En efecto, no se prueba la existencia de un mandato legal o un contrato sobre el cual
pueda edificarse la condicion de garante de las actuaciones de la entidad accionada, maxime
cuando por virtud del articulo 98 del C.P.A.C.A,, la entidad demandada se encuentra revestida
de la prerrogativa de cobro coactivo para el recaudo de la cuota que como consecuencia de

la orden judicial que pueda imponerse, considere le corresponde a otra u otras entidades.

5 Esta posicion ha sido reiterada en diversas oportunidades. Ver entre otras los siguientes proveidos: Auto del 01 de octubre de
2014 expediente No0.15001-23-33-000-2013-00835-01, auto del 23 de julic de 2014 expediente No.68001-23-33-000-2013-
00429-01, auto del 05 de febrero de 2015 expediente No.15001-23-33-000-2012-00120-01, auto de fecha 03 de febrero de
2015 expediente 63001-23-33-000-2014-00003-01.
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Debe sefialarse que en reiteradas decisiones del Honorable Consejo de Estado, por
ejemplo, los autos del 26 de mayo de 2016° y del 1° de agosto del mismo afio’, se ha
considerado que “(...) frente al incumplimiento de las obligaciones del empleador, son las
entidades administradoras las obligadas de requerirlo para que realice el pago de los aportes
o0 lo haga de manera correcta e iniciar 1as acciones de cobro correspondiente y proceder en
debida forma a liquidar y reconocer la pension respectiva, sin que eflo pueda influir en e/
derecho al reconocimiento pensional y su régimen, derechos de estirpe legal conforme las

obligaciones del administrador del régimen (...)".

Por su parte, la Seccion Segunda del Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca ha precisado que el reembolso de los aportes para seguridad social en
pensiones entre el empleador y la entidad demandada, es un tramite interno que no
requiere ser definido mediante sentencia judicial, y tampoco influye en los factores
salariales a tener en cuenta en la reliquidacién de la pensién del trabajador, que es el objeto

medular de controversias similares a la que es objeto de examen.®

De otro lado y aun en el evento en el que existiera prueba del vinculo legal o
contractual, a la luz de lo dispuesto por el honorable Consejo de Estado, e! llamamiento en
garantia con fines de repeticion solo es procedente contra agentes del Estado, en aquellos
casos en que exista prueba siquiera sumaria de la culpa grave o el dolo; presupuesto que no
se cumple en el presente proceso, en el cual la llamada en garantia es una entidad.

Por consiguiente, no hay duda que, en el caso sub judice no se cumplen los requisitos
para acceder al llamamiento en garantia solicitado por la accionada, por cuanto han sido

precisos los lineamientos que ha sefialado el Maximo Tribunal de Cierre de esta jurisdiccion.
En virtud de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:
Primero.- DENEGAR el llamamiento en garantia solicitado por la Unidad

Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion

Social - UGPP, de conformidad con lo dispuesto en la parte considerativa de este proveido.

5 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Subseccion “A”; Consejero ponente, William
Hernandez Gémez; auto del 26 de mayo de 2016; radicacion 15001-23-33-000-2013-00674-01(3070-14).

7 Consejo de Estado — Sala de lo Contencicso Administrativo — Seccion Segunda — Subseccion “A”; Consejero ponente, William
Hernandez Gomez; auto del 1° de agosto de 2016; radicacion 15001-23-33- 000-2013-00785-01(4054-14).

$ Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “C”; () Magistrado ponente, Samuel José Ramirez
Poveda; auto del 22 de enero de 2016, radicacion 11001-33 -35-002-2014-00146-01 vy (#) Magistrado ponente, Carlos Alberto
Orlando Jaiquel; auto del 23 de noviembre de 2016, radicacion 11001-33-35-026-2015-00035-01.
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Sequndo.- En firme este proveido, por Secretaria continlese con el tramite
correspondiente.

Tercero.- Se reconoce personeria juridica al doctor ALBERTO PULIDO RODRIGUEZ,
identificado con la cédula de ciudadania numero 79.325.927 y portador de la tarjeta
profesional 56.352 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la UGPP, en los términos y
para los efectos del poder visible en los folios 103 y 104 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

//om/gﬂue(’_)
JORGE LUBO SPROCKEL
/  Juez /

» JUL

JUZGADO VEINTISEIS ADM ISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ORDINARIO notifico
a las partes la providencia anterior hoy 11 DE SEPTIEMBRE DE 2017,
a las ocho de la manana (8:00 a.m.)

LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA
SECRETARIA




