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JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
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SECCION SEGUNDA

liquide y pague realmente), en contra de la entidad demandada y a
favor de mi poderdante, con el fin de obtener el pago real de las
sumas adeudadas a mi defendido por parte de la CREMIL,
reconocidas en la sentencia de fecha 15 de octubre de 2009 emanada
del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL (sic) CUNDINAMARCA, Seccion
Segunda, Subseccion «C” y teniendo en cuenta los razonados hechos

aqui expresados.

Las pretensiones estan fundadas en los siguientes:

b. Supuestos facticos

Se indica que mediante sentencia de fecha 15 de octubre del 2009, el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “C”
profirié sentencia dentro del proceso de radicacion 11001-33-31-026-2006-
00186-001, en desarrollo de la accién de Apelacion de la sentencia de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra del (sic) CREMIL, por
reajuste de la Asignacién de Retiro por IPC; en dicha sentencia en el numeral
cuarto se ordena que: “CONDENESE a la caja de retiro de las fuerzas
militares a pagarle al actor los valores correspondientes de la diferencia que
resulte entre la liquidacién ordenada y las sumas canceladas por concepto
del incremento o reajusté anual de la asignacion de retiro desde el 26 de julio
de 2002, por prescripcion cuatrienal, actualizados de acuerdo con lo
expresado en la parte motiva de esta providencia conforme con los indices de
inflacion certificados por el DANE y mediante aplicacion de la formula
matematica adoptada por el H. Consejo de Estado.” Con didfana claridad el
honorable Tribunal Administrativo reconoce el derecho peticionado a mi
poderdante y condena a la caja de retiro de las fuerzas militares a pagar la

suma solicitada.

Adicionalmente se impartio la condena al reconocimiento de la diferencia
que resulte entre el reajuste efectuado a la asignacion del retiro del actor
conforme al Decreto 1211 de 1990 y el reajuste anual de esa asignacion

segun el IPC, con aplicacion del articulo 14 de la Ley 100 de 1993, por los
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Subseccion “C”, que confirmo6 parcialmente la sentencia

proferida por el Despacho (fls. 30-357).

% Copila de la Resolucion No. 2392 del 27 de julio de 2010, por
la cual la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, dio
cumplimiento a la sentencia proferida por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda -

Subseccion “C” (fls.58-61).

% Copia de la Resolucion No. 6572 del 23 de julio de 2014
mediante la cual resuelve una solicitud de revocatoria directa
de la Resolucion No. 2392 del 27 de julio de 2010 (fls. 62vto-
64).

% Copia del derecho de peticion presentado por el actor el 3 de
febrero de 2014 a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

solicitando el cumplimiento al fallo (fls. 65-68).

% Copia de la resolucion No. 953 del 30 de abril de 1991, por
medio de la cual se ordena el reconocimiento y pago de la

asignacion de retiro (fl. 69-70).

% Copia de la sabana de los valores reconocidos en la asignacion

de retiro del actor (fls. 71-72).

% Copia del certificado de la ultima unidad de prestacion de

servicios del demandante (fl. 73).

Consideraciones del Despacho

Teniendo en cuenta que en la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, tiene

plena vigencia todo el articulado de la Ley 1564 de 2012 por la cual se
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“Quinto. Dese cumplimiento a la presente providerncia dentro de los

términos establecidos para ello por los articulos 176 y 177 del C.C.A.”

Dado que la sentencia quedo ejecutoriada en vigencia del Codigo
Contencioso Decreto 01 de 1984, se hace necesario verificar el contenido
obligacional impuesto a la entidad publica bajo las normas senaladas, en

ese sentido las disposiciones juridicas determinaron:

Articulo 176. Reglamentado por el Decreto Nacional 768 de 1993 Las

autoridades a quienes corresponda la ejecucion de una sentencia dictaran,
dentro del término de treinta (30) dias contados desde su comunicacion, la
resolucion correspondiente, en la cual se adoptaran las medidas necesarias

para su cumplimiento.

Articulo 177 Reglamentado por el Decreto Nacional 768 de 1993

Efectividad de condenas contra entidades publicas. Cuando se
condene a la Nacion, a una entidad territorial o descentralizada al pago o
devolucion de una cantidad liquida de dinero, se enviard inmediatamente
copia de la sentencia a quien sea competente para ejercer las funciones del

ministerio publico frente a la entidad condenada.

(..)

Serda causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar
los presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de
condenas mas lentamente que el resto. Tales condenas, ademadas, serdan
ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18] meses después

de su ejecutoria.

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran

intereses comerciales durante los seis (6) meses siquientes a su ejecutoria

y moratorios después de este término. Texto Subrayado declarado

INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-188
de 1999

Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que timponga o
liquide de una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los
beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla

efectiva, acompanando la documentacion exigida para el efecto, cesara la
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Bajo ese supuesto normativo y los elementos facticos descritos, se tiene que
18 meses después de ejecutoriada la sentencia, el interesado contaba con
cinco anos para efectos de promover la accion ejecutiva; sin embargo el
mismo solo acudio ante este estrado judicial en ejercicio de la mentada
accion el 9 de noviembre de 2016, cuando ya habia fenecido el termino para
la presentacion de la demanda, por lo que en términos del numeral ii) literal
k del articulo 164 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, ya habia caducado.

En efecto, la ejecutoria de la sentencia fue el 29 de octubre de 2009, los 18
meses de que trata el articulo 177 del CPACA, se cumplieron el 29 de abril
de 2011, por consiguiente los 5 anos para demandar ejecutivamente fenecio

el 29 de abril de 2016.

Bajo esas consideraciones la accion debia promoverse dentro de los cinco
(5) anos siguientes al fenecimiento de los 18 meses después de la ejecutoria,
en aplicacion de lo dispuesto en la norma ya referenciada y cuyo limite se
consolidé el 29 de abril de 2016, sin embargo, la demanda solo fue
presentada el 9 de noviembre de 2016, circunstancia por la cual opero el

fenomeno juridico de la caducidad.

En este orden de ideas, queda plenamente demostrado que se ha
configurado la caducidad de la accién, y corolario de ello, es del caso
abstenerse de librar mandamiento ejecutivo, pues la misma se
presentd por fuera de la oportunidad procesal que tenia la parte

demandante para el efecto.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
Resuelve
Primero.- Abstenerse de librar mandamiento ejecutivo de la

demanda ejecutiva interpuesta por el senor José

Antonio Rojas Cardenas, en contra de la Caja de Retiro
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