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DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

A traves de memorial visible a folios 126 a 138 del expcdicnte, la parte
actora solicita al Despacho que, de acuerdo al articulo 298 de la Ley 1437
de 2011, sc requicra a la entidad demandada, con el objeto quec de

cumplimiento inmediato a la sentencia proferida el 28 de julio dc 2016.

Asi las cosas, de conformidad con el pedimento senalado en precedencia,
debe el Despacho resolver la viabilidad deci mismo, conforme a las

siguicntes:

CONSIDERACIONES

El articulo 298 del C.P.A.C.A., en el cual se funda el pedimento dc la

activa, senala lo siguiente:

“ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. En los casos a que se refiere el
numeral 1 del articulo anterior, st transcurrido un (1) ano desde la
ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella senale,
esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profiné
ordenarc su cumplimiento inmediato.
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Por su parte, la remision a la que sc refierc la preceptliva transcrita, trata
del numeral 1° del articulo 297, el cual senala que son titulos ejecutivos,
entre otros, las sentcncias debidamente cjecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mcdiante las cuales se

condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

En este orden, conforme a las disposiciones aludidas, cn cfecto ¢l Juez
Administrativo ticnce la facultad de exigir el cumplimiento de las
sentencias condenatorias proferidas por este, ello siempre v cuando haya
transcurrido mas de un ano desde la ejecutoria de la providencia sin gque

esta se haya cumplido.

Este dcrrotero precisamente fue estudiade por el Consejo de Estado,
Seccion Segunda, Subscccion A, C.P. Dr. William Hernandez Gomez, en
proveido adiado 18 de febrero de 2016, al resolverse una accion
constitucional instaurada contra €l Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, llegando a las siguientes conclusiones:

“d) El procedimiento regulado en el articulo 298 del CPACA.

Esta Subseccion no puede pasar por alto lo gue el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
introdujo a través del articulo 298, consistente en el procedimiento para
el cumplimiento de las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas
por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo {pago de sumas
dinerarias):

(..]

De la norma anterior, se infiere lo siguiente: {ij Se consagro un
procedimiento para lograr el pago de las sentencias debidamente
gjecutoriadas  proferidas por la Jurisdiccidon de lo Contencioso
Administrativo (pago de sumas dinerarias); {ii} Se fyé un plazo en el
entendido de no preseniarse el pago en un (1} ano desde la ejecutona de
la sentencia condenaloria o de la fecha que ella senale; (i1} Se asigno la
funcion de su cumplimiento a una persona determinada, el funcionario
Judicial que profirio la providencia y; {iv} Se indicé el término para el
cumplimiento de la providencia, que serd de forma inmediata.

No obstante, el anterior procedimiento difiere del “proceso de ejecucion

de sentencias” que se encuentra regulado en el articulo 305 y 306 del
Codigo General del Proceso.

...}
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Asi las cosas, los articulos 305 y 306 del CGP permiten indicar o
siguiente: (i) Hay un capitulo para la ejecucion de las providencias; (i) No
se requiere presentacion de demanda, es suficiente elevar el respectivo
escrito; {iit) El proceso ejecutivo lo adelanta el juez del conocimiento; {iv)
El proceso ordinario y la solicitud no forman expedientes distintos, ya
que la solicitud se tramita a continuacion y dentro del mismo expediente
ordinario, esto es, en cuaderno separado y; (v} el juez lbrard
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo senalado en la parte resolutiva
de la sentencia.

De lo anterior se resalta que antes de la Ley 1437 de 2011 la regla
general en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo era instaurar
una demanda con todas las implicaciones de un nuevo proceso, hasta el
punto de reunir la totalidad de los requisitos formales para presentar un
escrito demandatorio.

Pues bien, lo que se pretende con este aparte es fijar la linea consistente
en que el juez del conocimiento adelante el proceso ejecutivo de
sentencias a través de un escrito de solicitud elevado por el acreedor
dentro del mismo expediente con los conceptos Yy liquidaciones
correspondientes.

En efecto, los articulos 305 y 306 del CGP constituyen una clara
aplicacion del factor de conexidad como determinante de la competencia,
pues tal y como lo prevé dicha norma, el juez que profiere una sentencia
de condena es el mismo que la ejecuta a continuacion y dentro del
mismo expediente en que fue dictada, sin necesidad de una nueva
demanda.

La claridad y seguridad que brinda al usuario de la justicia la adopcion
del criterio de competencia por el fuctor de conexidad, tiene mayor
relevancia st se observa la practica forjada en algunas senduas
Jjudiciales, de las cuales no ha sido ajena esta misma Corporacion,
consistente en que por diversos motivos, en las providencias, no se

profieren condenas precisas y en concrelo.

(..)

Ahora bien, lo anterior no obsta pura que en caso de ser necesaria la
ejecucion de la sentencia, sea porgue no hay acuerdo interpretativo del
titulo y su cumplimiento, o porgue no existe voluntad, o hay dificultad
para su ejecucion por parte del obligado, el proceso de ejecucion fluya
sin mayores inconvenientes con la interpretacion de autoridad que
puede dar el funcionario que la profirid, gracias al factor de conexidad.

Lo anterior, tiene relacion directa con el hecho de garantizar el acceso a
la administracion de justicia de aquellos ciudadanos y entidades que
atin no obtienen el cumplimiento pleno de las providencias del proceso
ordinario en firme, ante las exigencias procesales de un nuevo escrito de
demanda ejecutiva.

Igualmente, lo senalado por los articulos 305 y 306 del CGP tampoco es
algo nuevo en nuestro ordenamiento juridico, toda vez que en los
articulos 334 y 335 del Codigo de Procedimiento Cwil ya se traia el
proceso de ejecucion de sentencias.

()
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En conclusion: El articulo 298 del CPACA consagra un procedimiento
para que el funcionario judicial del proceso ordinario requiera a las
entidades accionadas sobre el cumplimiento de las sentencias
debidamente ejecutoriadas {pago de sumas dinerarias), sin que impligue
mandamiento de pago y, los articulos 305, 306 del CGP el proceso
ejecutivo de sentencias que se adelanta mediante escrito {debidamente
fundamentado} elevado por el acreedor ante el juez de conocimiento del
asunto ordinario, el cual librara mandamiento de pago de acuerdo con lo
senalado en la parte resolutiva de la providencia.

En virtud de lo anterior, dcbe ¢l Despacho analizar s1 se cumplen los
requisitos para realizar cl requerimiento dispuesto en el articulo 298 del

C.P.A.CA.

Como primera medida, se observa quc la sentencia de la cual se pretende
¢l cumplimicnto, fue proferida por este Despacho el 12 de julio de 2016 v
notificada el 13 de julio siguicnte, habicndo quedado cn firme ¢l 28 de
julio del mismo ano, por cuanto no se interpusieron recursos contra la

decision.

Luego de lo anterior, la parte actora radico memorial ante el Fondo
Nacional de Prestaciones Socialcs del Magisterio ¢f 26 de agosto de 2016,
solicitando el cumplimiento de la sentcncia, allecgando para cl cfecto copia

de la providencia (fl. 127).

Por lo tanto, es claro que cn ¢l presente asunto se cumplen los
presupuestos para requerir a la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con ¢l
objeto que de¢ cumplimiento inmediato a la sentencia proferida dentro del
presente asunto, habida consideracion que ha transcurrido mas de un
ano desde que quedo en firme cl proveido cn mencion, cn tante dicho

término fenecioé el 28 de julio de 2017,

Ahora bien, dentro del requerimiento respectivo, se debera tener en cuenta
lo dispuesto en el articulo 192 del C.P.A.C.A., que dispone las sanciones a
las cuales se hacen rcsponsables las autoridades por el incumplimiento
frente al rcconocimiento y pago de créditos judicialmente reconocidos, cl

cual preceptua lo siguiente:
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“ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES
POR PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS. Cuando la sentencia
imponga una condena que no impligue el pago o devolucion de una
cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien correspondda Su
ejecucion dentro del término de treinta {30) dias contados desde su
comunicacion, adoptard las medidas necesarias para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o
devolucion de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo
de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la
sentencia. Para tal efecto, el beneficiano debera presentar la solicitud de
pago correspondiente a la entidad obligada.

(..)

El incumplimiento por parte de las autoridades de las
disposiciones relacionadas con el reconocimiento y pago de
créditos judicialmente reconocidos acarreara las sanciones
penales, disciplinarias, fiscales y patrimoniales a que haya
lugar.”

Asi mismo, es del caso anotar que el articulo 44 del Codigo General del
Proceso, indica que sin perjuicio de la accién disciplinaria a que haya
lugar, el juez tendra cntre otros, el poder correccional de sancionar con
multas hasta por dicz (10) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smlmv) a sus cmplcados, a los demas empleados publicos y a los
particulares quc sin justa causa incumplan las ordencs que les imparta

en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.
En virtud de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, con el objeto que en el TERMINO DE CINCO (5) DiAS,
allegue al Despacho los documentos que soporten ¢l cumplimiento efectivo
de la sentencia proferida dentro del presentc asunto el 12 de julio de
2016, en la cual sc ordeno el reajuste de la pension de jubilacion de la
sefiora Dilia Maria Cordoba Pinzon, identificada con cédula de ciudadania
numecro 41.337.727, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 298

del C.P.A.C.A.
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Para el efecto sera indispensable que la entidad allegue copia del acto o los
actos administrativos de cumplimiento, junto con las liquidaciones

respectivas y los comprobantes de pago efectivo o ingreso a nomina.

SEGUNDO: En el oficio que se libre, se debera advertir a la entidad
requerida que, en los términos de los articulos 192 de la Ley 1437 de
2011, y 44 numeral 3° del C.G.P., el incumplimiento de la mencionada
orden judicial, da lugar a las sanciones penales, disciplinarias, fiscales y

patrimoniales a que haya lugar.

TERCERO: Luego de radicado el oficio respectivo, y culminado el término
dispuesto con antelacion, ingrese el expediente nuevamente al Despacho

para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO VEINTISEIS ADl.ﬂ-fﬁlSTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ORDINARIO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 09/0CTUBRE/2017, a las ocho
de la mafuﬁa (8:00 a.m.)

LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA
SECRETARIA J




