REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., seis (06) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION: 11001-33-35-026-2016-00142

PROCESO: EJECUTIVO

EJECUTANTE: JOSE ALEJANDRO BARRERA

EJECUTADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

ORDINARIO: 11001-33-31-026-2011-00501

A través de memorial visible a folio 1-5 del expediente, el schior JOSE
ALEJANDRO BARRERA, solicita a este juzgado que se libre
mandamiento ejecutivo en contra dc la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, con cl fin de obtener el pago de lo
ordenado en la sentencia proferida por este Despacho el 27 de¢ julio de
2012, relacionado con ¢l ajuste de su asignacion de retiro con base en cl

[PC.

Asi las cosas, de conformidad con ¢l pedimento sefialado en precedencia,
debe el Despacho resolver si es viable o no librar mandamiento de pago en

el presente asunto. Para el efecto se analizaran lo siguientes:
A. PRETENSIONES

La activa solicita s¢ libre mandamiento ejecutivo de pago dc la siguiente

maneras:

“Solicito, Serior Juez, librar mandamiento de pago en contra del
demandado y a favor de mi poderdante, por las siguientes sumas de
dinero, de acuerdo a las tablas de liquidacion que adjunto:
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1. Por concepto del reqjuste del IPC para los arios 1997, 1999, 2002 y
2004, aumento en la base salarial e intereses, la suma de ($15.194.304)
QUINCE MILLONES CIENTO NOVENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS
CUATRO PESOS MONEDA CORRIENTE.

2. Que las sumas anteriormente descrilas sean consignadas en la
cuenta No 451870103681 del Banco Davivienda para lo cual se anexa
certificado de cuenta bancaria.”

B. ARGUMENTACION JURIDICA

Destaca ¢l abogado de la parte actora, quc con base en la sentencia
proferida por cste Despacho el 27 de julio de 2012, CASUR emiti6 la
Resolucion 19142 de 9 de noviembre de 2012, no obstante, en la misma
se argumenté que realizados los ajustes en la asignacion de retiro del
demandante, se constaté que estos fueron iguales o mavores al [PC v en
consecuencia no daba lugar al page de¢ valor alguno, siendo este el motivo
por el cual se considera que la orden contenida en la providencia no ha
sido cumplida en su integridad v por lo que es procedente que se libre

mandamiento de pago cn ¢l prescente asunto.

CONSIDERACIONES

Como primera medida, el articulo 104 de la ley 1437 de 2011, indica en el
numeral 6to ibidem, que esta Jurisdiccion conocera, entre otros, de “Los
ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere
sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos

celebrados por esas entidades.”.

En estle sentido, ¢l articulo 297 del C.P.A.C.A., prevé:

“Articulo 297. Titulo ejecutivo. Para los efectos de este Cddigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejeculoriadas profenidas por la
Junisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias. {...)”

Ahora bien, teniendo en cuenta que en la Jurisdiccion Contencioso

Administrativo, tiene plena vigencia todo el articulado de la Ley 1564 dc
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2012, por la cual se expidio el Codigo Gencral del Procesol, se tiene que dc
conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los
aspectos no rcgulados en el mismo sc scguiran la reglas del Codigo de

Procedimicnto Civil (hov Codigo General del Proceso).

Conforme a lo anterior, se observa que el articulo 422 del Codigo General
del Proceso, en relacion a las calidades particulares del titulo ejecutivo,

determiné frente a providencias judiciales lo siguiente:

“Articulo 422, Titulo ejecutivo. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causanle, y
constituyan plena prueba contra €él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
Jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias
gque en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o serialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que
senale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye
titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184.”

Asl las cosas, de conformidad con los articulos resenados, ¢l proceso
ejecutivo tendria varios derroteros a lencr cn cuenta en casos como el

presente:

1. Solicitud: A través de memorial radicado por el abogado FABIAN
CAMILO GARCIA VILLAREAL en representacion del serior Jos¢ Alejandro
Barrcra, este solicito al juzgado quec sc libre mandamiento ejecutivo en
contra de CASUR, con el fin de¢ obtener el pago de la condena impucsta en

la sentencia proferida el 27 de julio de 2012,

Luego entonces, sc encuentra satisfecho cl requisito de solicitar la
ejecucion con basc en la sentencia, ante ¢l juez del conocimicnto, para

que se adelante ¢l proceso ejecutivo.

CCONSE S DI ESTADO, SALA DE LO CONTIENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION
Cousejero Ponente; ENRIQUE GIL BOTERO. Bogota D.C.. queince (13) de magjo de dos mil catorce (2014}, Radicacion
wrinero: (03001 2331000201 10046201 (44.544). Demandhante: Jerlis Antonio Mercado Castillo y otros. Denundado:
Nacion  Ministerio de Defensa tiferciio Nacionol. Reforencia: Aceidn de Reparacion Directea.
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Ahora bicn, adicional a la sclicitud, se hace preciso analizar si la misma

fue elevada dentro del término que la Ley que otorga para ello.

Al respecto, el numeral 11 del articulo 136 del Codigo Contencioso
Administrativo, norma vigente al momento de la expedicion de la
sentencia, frentc a la oportunidad de presentacion de la accion ejecutiva

determino:

“Articulo 136. Modificado por el arl. 23, Decreto Nacional 2304 de
1989, Modificado por el art. 44, Ley 446 de 1998 Cuducidad de las
acciones.

-}

11. La accion ejecutiva derivada de decisiones judiciales
proferidas por esta jurisdiccion, caducara al cabo de cinco (5)
anos contados a partir de la exigibilidad del respectivo derecho. La
exigibilidad sera la seralada por la ley o la prevista por la respectiva
decision judicial.”

Negrilla fuera de texto original

A su vez cl articulo 177 del mismo ordenamiento dispuso en su inciso

final lo siguiente:

“Articulo 177 Reglamentado por el Decreto Nacional 768 de 1993

(...}
Serd causal de mala conducta de los funcionarios encargados de
ejecutar los presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para
cumplimiento de condenas mas lentamente qgue el resto. Tales
condenas, ademas, seran ejecutables ante la justicia ordinaria
dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.”

Negrilla fuera de texto original

En este orden de ideas, el ejecutante contaba con un término de cinco
anos a partir de la exigibilidad del derecho, para la presentacion de la
demanda  ejecutiva, sin embargo dicho término debe iniciarse a
contabilizar luego de vencidos los 18 meses que tiene la entidad para
realizar el pago, en tanto la norma es clara e¢n scnalar que las sentencias
“seran ejecutables ante la justicia ordinana dieciocho (18) meses después de su

ejecutoria.”

De acuerdo con lo anterior, como quiera que la sentencia proferida en el

proceso ordinario quedo ejecutonada el 22 de agosto de 2012, quiere decir
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cllo que los 18 mesces para la exigibilidad de la misma culminaron el 22 de
febrero de 2014, siendo este el momento a partir del cual sc contabilizan
los 5 anos para la presentacion de la demanda. Luego entonces, la parte
acltora tenia hasta ¢l 22 de febrero de 2019 para solicitar la ejccucion

contra CASUR, habiendo ocurrido cllo ¢l 8 de junio de 2016.

Por lo antcrior, ¢s claro que la demanda ejecutiva fue presentada dentro

del término de Ley.

1. Titulo Ejecutivo: En cl presente asunto, el titulo c¢jecutivo o

constituyen varias actuacioncs a saber:

Por un lado se encuentra la sentencia proferida por este Juzgado el 27 de
Julio de 2012, que ¢n lo que respecta a la ejecucion pretendida, ordendo el
reajuste de la asignacion de retire del demandante con base en ¢l IPC para
las anualidades 1997, 1999, 2002 y 2004, con las incidencias quc
correspondan a los afnos subsiguicntes por la modificacion de la base

salarial (fls. 7-21).

Seguidamente, debe tenerse como tal la Resolucion 19142 de 9 de
noviecmbre de 2012, emanada de la Caja de Sucldos de Retiro de la Policia
Nacional, en virtud de la cual sc¢ manificsta dar cumplimiento al fallo
antes aludido, aunque sin cfccto alguno, en tanto sc manifiesta quc
realizados los ajustes en la asignacion de retiro del demandante, se
constatd que cstos fueron iguales o mayores al IPC v en consecuencia no

daba lugar al pago de valor alguno (fls. 24-25).

Conforme a lo anterior, ¢l Despacho considera que la sentencia proferida,
conjuntamente con el acto de ejecucion y la liquidacion que efcetuo
CASUR para el cumplimiento de la sentencia, configuran un titulo
cjecutivo, por darse cumplimento a los requisitos cxigidos por ¢l articulo
422 del Codigo General del Proceso, cn razén a que la decision sc
encuentra debidamente cjecutoriada y del contenido de la misma sc
desprende la obligacion hov reclamada por ¢l cjecutante, que corresponde
al cumplimiento total de la sentencia, esto ¢s, ¢l reajuste de la asignacion

de retiro con basc en ¢l IPC para las anualidades 1997, 1999, 2002 y
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2004, con las incidencias que correspondan a los anos subsiguicntes por
la modificacion de la base salarial, sicndo precisamente la orden impartida
por este estrado judicial v de la cual no sc observa aun ¢l cumplimiento

por ¢l ente administrativo ejecutado.

Por lo expuesto el despacho librara mandamiento ejecutivo por ¢l monto
total de la condena impuesta a CASUR, v en consecuencia, los valores
adeudados a este titulo ascienden a la suma de QUINCE MILLONES
CIENTO NOVENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS CUATRO PESOS
M/CTE ($15°194.304) m/cte, conformc la liquidaciéon expuesta por cl
¢jecutante, sin que necesariamente esta suma sea el valor a cancelar,
toda vez que ello esta sujeto a la determinacion precisa de la solicitud de
cumplimiento  a la  sentencia, las  excepeiones  propucstas  por  la
demandada y a la liquidacion del crédito. Aunado a ¢llo, sc librara por los
intereses dispuestos en el articulo 177 del C.C.A., tal como quedé

scnalado en la sentencia basc de recaudo ejecutivo.

A su vez, sce precisa que los valores ordenados  sc cncucntran
3

comprendidos desde la ejecutoria de la sentencia hasta la fecha de

presentacion de la demanda, en tanto la activa considera que aun no sc ha

dado cumplimicento al fallo.

En mérito de lo expuesto, en los términos del articulo 430 del Codigo
General del Proceso, el Despacho dispondra librar mandamiento ¢jecutivo
a favor del senor Josc Alcjandro Barrcra, v en contra de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional por la suma de QUINCE
MILLONES CIENTO NOVENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS CUATRO
PESOS M/CTE ($15’194.304) m/cte, por concepto del reajuste de la
asignacion dc retiro con basc cn ¢l [PC para las anualidades 1997, 1999,
2002 y 2004, con las Incidencias que correspondan  a los  anos

subsiguicntes por la modificacion de la base salarial.

En virtud dc lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:
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PRIMERO: Librar mandamiento dec pago por la via ejecutiva, a favor del
senor José Alejandro Barrcra, v cn contra de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional por valor de QUINCE MILLONES CIENTO
NOVENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS CUATRO PESOS M/CTE
($15’194.304) m/cte, por concepto del reajuste de la asignacion de retiro
con base en el IPC para las anualidades 1997, 1999, 2002 y 2004, con las
incidencias que correspondan a los anos subsiguicntes por la modificacion
de la base satarial, y por la suma que arrojen los intereses dispuestos
en el articulo 177 del C.C.A., tal como quecdé scnalado en la sentencia

base de recaudo ejecutivo.

SEGUNDO: Para los efectos del numeral 4 del articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo v cl
articulo 2 del decreto 2867 de 1989, se fija la suma de sesenta mil pesos
($60.000,00.) m/cte, quc dcbera consignar la parte demandante en el
término dc 10 dias contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, en la cuenta 4-0070-0-27683-8 Gastos de Proceso a
nombre del Juzgado Veintiséis Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota, de¢l Banco Agrario de Colombia, convenio 11631.

TERCERO: Notifiquese esta providencia personalmente a la entidad
demandada, Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, en los
términos del articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de
lo Contencioso Administrativo, modificado por ¢l articulo 612 del Codigo

General del Proceso.

CUARTO: Fijesc a la demandada, ¢l término de cinco {5) dias para quc
cumpla con la obligacidon de cfectuar ¢l pago de los intereses moratorios,
rcconocidos cn la scntencia que constituyen titulo ejecutivo en cl presente

proceso (Articulo 431 C.G.P.).

QUINTO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
mandamiento e¢jecutivo, la demandada podra proponcr cxcepciones de

m¢érito, siguiendo las reglas contenidas cn ¢l articulo 442 del C.G.P.
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SEXTO: Notifiquese personalmente al senor representante del Ministerio
Publico, en los términos del articulo 199 del Contencioso Administrativo,

modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

SEPTIMO: Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica de la Nacion, en los términos del articulo 199 del Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Codigo General del

Proceso.

En el evento en que la agencia decida intervenir en el proceso, el mismo se
suspendera en los términos del articulo 611 del Codigo General del

Proceso.

OCTAVO: Se reconoce personeria juridica al abogado FABIAN CAMILO
GARCIA VILLARREAL, identificado con cédula de ciudadania ntmero
1.030.587.174 y portador de la tarjeta profesional 242.062 del C. S. de la
J., como apoderado principal del demandante, en los términos y para los

fines del poder visible a folio 6 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) 41{
JORGE LUIS O SPROCKEL

/, Juez

O,
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ORDINARIO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 09/0OCTUBRE/2017, a las ocho
de la manana (8:00 a.m.)

LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA
SECRETARIA




