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JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de octubre de dos mil diecisiete (2017}

Expediente: 11001-33-35-026-2016-00360-00
Accionante: Carmen Elisa Saavedra de Jiménez
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional -
Demandado: Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio
Sociedad Fiduciaria La Previsora S.A.
(En calidad de administradora de los recursos
Demandado:

del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio)

Medio de control:

Nulidad y restablecimiento del derecho

Antecedentes

Carmen Elisa Saavedra de Jiménez, presentd demanda en ¢l ¢cjercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Naciéon -
Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y la Sociedad Fiduciaria La Previsora S.A.
(En calidad de administradora de los recursos del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio), con el objeto de obtener la
nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales se nego el
reconocimiento y pago de la indemnizacién moratoria por el pago tardio de las

cesantias definitivas.

En efecto se plantearon como pretensiones de la demanda las siguientes:

“1. Se declare la nulidad del oficio No. S-2014-119447 de 19 de agosto de
2014, emitido por la Secretaria de Educacién de Bogota — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, por ser de su competencia y como
restablecimiento del derecho, se ordene el pago de la sancién moratorna,
por el no pago oportuno de las cesantias definitivas.

2. Subsidiariamente solicito se declare lu nulidad del oficio con Radicado
No. EE-29566 de 22 de septiembre de 2014, emitido por la Fiduprevisora
S.A.

3. Se declare que la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - Secretaria de Educacion
de Bogota., a través de Fiduprevisora S.A., debe reconocer y pagar la
indemnizacion moratoria, por el pago tardio de las cesantias parciales
reconocidas con la Resolucién No. 2481 de 10 de abril de 2014, a razén de
un dia de salario por cada dia de retardo, desde el 9 de marzo de 2013 y
hasta el dia 19 de junio de 2014, (fecha de pago de dicha prestacion),
equivalente a la suma de ($70.193.354 M/LV) de conformidad con la Ley
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Accionante: Carmen fKlisa Sauvedra de Jiménez
Demandado: Nuctén - Ministerio de Educacion Nacional

[Ffondo Nacional de Prestaciones Soctales del Magisterio

Demandado: Sociedad Fiduciaria La Previsora S.A.

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

1071 de 2006, articulo 5° Ley 91 de 1989 y demdas normas concordantes y
complementarias; valor que deberd indexarse para el dia del pago.

4. Se ordene a las entidades demandas a que dé cumplimiento a lo
dispuesto en el fallo, dentro del término perentorio senalado en el articulo
192 del C.P.A.C.A.

5. Condenar a las entidades demandadas a que sobre las sumas
adeudadas a mi poderdante, se incorporen los ajustes de valor, conforme
al indice de precios al consumidor o al por mayor, como lo autoriza el
articulo 187 del C.P.A.C.A.

6. Condenar a las entidades demandadas al reconocimiento y pago de los
intereses moratorios, a partir de la ejecutoria de la sentencia condenatoria,
sobre las sumas adeudadas a mi mandante, conforme a lo normado en el
articulo 192 del C.P.A.C.A.

7. Condenar en costas y agencias en derecho a la entidad demandada.”

En vista de dicho planteamiento, mediante providencia del 2 de
diciembre de 2016 (fl.34) se ordend librar oficio con destino a la
Fiduciaria La Previsora S.A. con el objeto de incorporar al plenario la
constancia de notificacidon, comunicacion y/o publicacion de la decision
contenida en el Oficio No. EE29566 del 22 de septiembre de 2014, por la cual
se desato una peticion en relacion con la senora Carmen Elisa Saavedra de
Jiménez, identificada con C.C. No. 28.421.375.

Sin embargo, y después de varios requerimientos por parte de la secretaria del

despacho, la Fiduprevisora SA, guardo silencio.

i. De la determinacion del acto administrativo definitivo pasible de
control jurisdiccional.

Se acredito en el plenario que la sennora Carmen Elisa Saavedra de
Jiménez, presento derecho de peticion ante el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — Regional Bogota, pretendiendo el reconocimiento y pago
de la sancion moratoria por el no pago de las cesantias dentro de la oportunidad
establecida en la ley, el 12 de agosto de 2014 siéndole asignado el numero de
radicacion E-2014-130321 (Cfr.fl.7 a 8).

El pedimento fue remitido por la Secretaria de Educacion Distrital a la Sociedad
Fiduciaria La Previsora S.A. (En calidad de administradora de los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio), con el objeto de decidir
de meérito el asunto; es asi que mediante Oficio No. EE-29566 del 22 de
septiembre de 2014, la Gerente Operativa de la Fiduprevisora S.A., se pronuncio
sobre el fondo de lo peticionado por la accionante y concluyo que la prestacion
fue pagada dentro de la oportunidad legal, por lo que en términos del articulo 43
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
debe entenderse este como el acto administrativo definitivo que resolvio la
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Accionante: Carmen Elisa Saavedra de Jiménez
Demandacdo: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Demandado: Sociedad Fiduetaria La Previsora S A,

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

situacion de caracter particular v concreto de la sennora Carmen Elisa Saavedra
de Jiménez (fls. 11-12).

Bajo este analisis es claro que la decision administrativa adoptada por la
Fiduciaria La Previsora S.A. (En calidad de administradora de los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio) tiene la calidad de acto
administrativo definitivo pasible de control jurisdiccional, por lo que no puede
entenderse como pretension subsidiaria dentro del medio de control propuesto.

No resulta admisible el argumento cxpuesto en el plenario en el sentido de
plantear la pretension principal declaratoria respecto del acto administrativo de
tramite por cl cual la Secretaria de Educacion Distrital ordeno la remision por
competencia del derecho de peticion para que fuera resuelto de fondo por la
autoridad administrativa competente.

Se precisa que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se ha ocupado
de analizar el alcance de las decisiones adoptadas por la Sociedad Fiduciaria La
Previsora, en materia de las distintas prestaciones economicas derivadas de las
relaciones laborales que ostentan los docentes a nivel nacional. Sobre el
particular el Tribunal Administrativo de AntioquiaZ, establecio lo siguiente:

“‘La Entidad Emisora

La Fiduprevisora S.A. es una sociedad de economia mixta sometida
al regimen de Empresa Industrial y Comercial del Estado. vinculada
al Ministerio de Hacienda y Crédito Piublico, cuyo capital ptblico
asciende al 90%.

En wvirtud del contrato de fiducia celebrado con el Ministerio de
Educaciéon para la administracion de los recursos del fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, corresponde a la
Fiduprevisora el cumplimiento de los cometidos de la Ley 91 de 1989
referidos al pago de las prestaciones sociales, entre otros del
Patrimonio Auténomo denominado Fondo de prestaciones Sociales
del Magisterio.

La Fiduprevisora, de acuerdo con su naturaleza juridica y como
administradora de los dineros de las pensiones del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio que es un fondo publico: es
indudable que cumple una funcion administrativa.

Por consiguiente y contrario a lo manifestado por el Juez A-Qué. y de
acuerdo con las caracteristicas de los actos administrativos, las
decisiones de la Fiduprevisora, en relacién con las peticiones sobre
reconocimiento y pago de la indemnizacién por mora por el pago tardio
de cesantias; si constituyen actos administrativos. Situacién diferente
es, que de acuerdo con la ley 962 de 2005, la competencia para
decidir sobre los derechos de los dfiliados al Fondo, corresponda a

“Tribunal Administrativo de Antioquia. Sala primera de oralidad. Magistrado Ponente: Jorge Ivan Duque
Gutiérrez. Medellin, veintisiete (27) de marzo de dos mil quiuce (2015}, Medio de control: Nulidad v
restablecimiento del derecho - Laboral. Demandante: Adalberto Monsalve Hurtado. Demandado:
Municipio de Medellin-Fondo Nacional de Prestaciones Soctales del Magisterio v Fiduprevisora S A,
Radicado: 05001-33-33-011-2013-00803-01. Procedencia: Juzgado Once Administrativo, Instancia:
Scgunda. Interlocutorio: SPO -2506- Ap.
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este. y no a la Fiduprevisora: pero esto no le quita a la decisién el
caracter de acto adnunistrativo definitivo que en principio surte
efectos juridicos y por lo tanto es susceptible de ser enjuiciado por la
Jurisdiccion. La falta de competencia de la entidad para emitir un
determinado acto administrativo afecta su validez, no su cardacter de
decision administrativa.

Lo anterior, tiene fundamento en el articulo 104 de la lay 1437 de
2011, segun el cudad, “La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales. de las controversias y
litigios. originados en actos, contratos, hechos. omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas. o los particulares cuando
ejerzan funcion administrativa.” (Se subrayaj

La misma conclusion se extrae de las citas jurisprudenciales citadas;
las cuales hacen referencia al procedimiento de expedicion de los
actos administrativos que resuelven derechos de los afiliados al fondo
Nacional de Presentaciones Sociules del Magisterio. La primera de
ellas, sentencia T-619 de 1999, si se lee en contexto, se observa que
alli. al Maximo Tribunal Constitucional, le correspondié en sede de
revision de tutela decidir sobre la proteccion del Derecho fundamental
de peticion y por ello debido examinar las competencias de las
entidades inwvolucradas, determinado que en ese caso, la
Fiduprevisora no tenia la capacidad de satisfacer el derecho de
peticion del actor. por cuanto no era la llamada a resolver sobre sus
derechos pensionales.

Y en la otra providencia citada, expreso la H. Corporacion:

“Pero lo anterior no exime a la Fiduciaria de su deber de limitarse a
cumplir con su obligacién de poner un visto bueno a la liquidacién y
devolver los expedientes a la oficina coordinadora del Fondo. porque.
como ella misma lo ha reconocido. solo tiene obligaciones de medio y,
si nada le compete respecto de la emision del acto administrativo en
curso, no le es permitido impedir que éste sea dictado’ (subrayas
fuera de texto)

En ninguna de estas providencias, se ha dicho por parte del mdaximo
Tribunal Constitucional, que las decisiones de la Fiduprevisora no
constituyan verdaderos Actos Administrativos. Lo que se ha
determinado en esos pronunciamientos ha sido la falta de
competencia de esa entidad, pura decidir acerca de los derechos
pensionales de los afiliados.”

En ese sentido es claro que el acto administrativo de caracter definitivo pasible de
control jurisdiccional en el asunto, lo constituye el Oficio No. EE-29566 del 22 de
septicmbre de 2014, por ¢l cual la Gerente Operativa de la Sociedad Fiduciaria
La Previsora S.A., en cuanto nego el reconocimicnto y pago de la sancion
moratoria por el pago tardio de las cesantias definitivas a la docente Carmen Elisa
Saavedra Jiménez.

Sentencia SU = 014 de 2002, M. P. Dr. Alvaro Tafur Galvis
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Demandado: Sociedad Fiduciaria La Previsora S.A.
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De la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho

Al revisar la naturaleza de la cesantias como prestacion social, resulta
pertinente traer como argumento la postura del Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion
A Consejero ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, que en
providencia del nueve (9) de abril de dos mil catorce (2014), determino
que las cesantias parciales o definitivas, no configuran una prestacion
periodica, sino unitaria, que, aun cuando su liquidacion se realice de
manera anual o, excepcionalmente, al retiro del empleado, se agota al
momento de la expedicion del respectivo acto que las reconozca.

Ahora y en gracia de discusion, en el evento que dicha prestacion fuese
considerada periodica, la misma corporacion ha determinado que “La
posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que
tienen el caracter de prestacion periddica, es decir, aquellos actos que
reconocen emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En
ese sentido, los actos que reconocen prestaciones periédicas, comprende
no solo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino también
envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales que
periédicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la
periodicidad en la retribucidon se encuentre vigente.' (Subrayas

fuera del texto)

Si bien en el asunto lo reclamado es la indemnizacién moratoria por el
no pago oportuno de las cesantias, lo cierto es quc la naturaleza de la
misma se define como una sancion a cargo del empleador y a favor del
trabajador, en tratandose del incumplimiento del pago de la liquidacion
del auxilio de cesantia en los precisos tiempos y términos establecidos en
el ordenamiento juridico; como puede observarse se trata de una sancion
vy no de una prestacion peridédica indefinida en el tiempo, contrario a ello,
la causacion de la mora del empleador en la ejecucion del pago tiene su
origen decsde la fecha en la cual define la ley como plazo maximo para
efectuar el pago v hasta el momento en que se el mismo dc manera efectiva
al trabajador, hecho este que ratifica que no nos encontramos en presencia
de una prestacion periodica v en ese sentido la demanda debe ser
presentada dentro de la oportunidad consagrada en la ley.

Senala el articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, la oportunidad en la cual se deben
presentar las demandas, refiriéndose en ¢l numeral 2°, literal d),
especificamente a las de nulidad y restablecimiento del derecho, asi:

FConsejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayvo de dos mil sicte (2007), Consejero ponente:
Alejandro Ordonez Maldonado. Radicacion nimero: 25000-23 25-000-1999-05910 01(49206-05).
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Accionarite: Carmen Ehisa Saavedra de Jiménez
Demandado: Nacion  Ministerio de Educacion Nacional

Fondo Nacitonal de Prestaciones Sociales del Magisterio

Demandado: Sociedad Fiduciaria La Previsora S.A.

Moedio de control: Nulidad yy restabtecimiento del derecho

“Articulo 164.- Oportunidad para presentar la demanda. Lu
demanda deberd ser presentada:

(..

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho.
la demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4}
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecuciéon o publicacién del acto administrativo,
segtin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales.”

En este orden de ideas, a partir del dia siguiente a la comunicacion del
Oficio No. EE-29566 del 22 de septiembre de 2014, es decir, desde el 26 de
septiembre de 2014, la accionante contaba con 4 meses para presentar
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Sin embargo, el despacho advierte que desde la fecha de notificacion
del acto demandado 25 de septiembre de 2014, hasta el momento de la
solicitud de la conciliacion pre judicial, conforme a la certificacion
emanada de la Procuraduria 147 Judicial II Administrativa, en la cual
se indico que la solicitud de conciliacion fue presentada el 27 de
noviembre de 2015 (fls.13 v 13Vto), habia trascurrido un lapso
superior a un (1) ano, circunstancia por la cual se evidencia que dicho
procedimiento se surtio a pesar de haberse configurado el fenomeno
juridico de caducidad del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho; hecho que no fue valorado por la senora
Procuradora delegada omitiendo el analisis exigido por el ordenamiento
juridico en el Decreto 1065 de 2015 por el cual se expide el Decreto
unico del sector justicia y del derecho, el cual consagra que no puede
adelantarse el procedimiento de conciliacion extra judicial en los
siguientes eventos:

“‘Articulo 2.2.4.3.1.1.2. Modificado _Art.1  Decreto 1167 de
2016 Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en
materia contencioso administrativa. Podrdan conciliar, total o
parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que
desempenan funciones propias de los distintos organos del Estado,

por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardacter particular
y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiceion de
lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control
previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo.

Paragrafo 1. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en
asuntos de lo contencioso administrativo:

* Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.
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* Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de
que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993,

* Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya
caducado.”

Negrillas del Despacho

No podia entonces la sefiora Procuradora 147 Judicial Il para asuntos
administrativos adelantar el tramite conciliatorio puesto que el medio
de control se encontraba caducado; sin embargo no se hizo reparo
alguno frente a esta situacion y tampoco se adoptaron las medidas
conducentes para conjurar la presentacion de una demanda que como
va se ha expresado ha caducado.

Adicionalmente la demanda fue presentada 15 de noviembre de 2016,
hecho este que ratifica la presentacion del medio de control fuera de
la oportunidad procesal definida en la ley.

En este orden de ideas, queda plenamente demostrado que se ha
configurado el fenomeno juridico de la caducidad del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, y corolario de ello, es del
caso rechazar la demanda, pues la misma se presenté por fuera de la
oportunidad procesal que tenia la parte demandante para el efecto, y
en este evento el articulo 169 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone en su
numeral 1° que se rechazara la demanda “cuando hubiere operado la
caducidad”.

En mé¢érito de lo expuesto el Juzgado Veintiséis Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Secciéon Segunda,

Resuelve

Primero.- Rechazar la demanda interpuesta por la senora Carmen
Elisa Saavedra de Jiménez, en contra de la Nacion -
Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y la Sociedad
Fiduciaria La Previsora S.A., por haberse configurado el
fenomeno juridico de la caducidad del medio de control,
conforme a lo manifestado en la parte motiva.

Segundo.- Remitase copia dec la presente providencia a la senora
Procuradora 147 Judicial Il para asuntos administrativos
de la Procuraduria General de la Nacion.



Tercero.-
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Ejecutoriada la presente providencia, previas las
anotaciones a que haya lugar, devuélvanse a la parte
demandante los anexos sin necesidad de desglose y a través
de la Oficina de Apoyo procédase al archivo

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 23 DE OCTUBRE DE 2017,
a las ocho de la manana (8:00 a.m.)

LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA
SECRETARIA




