REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota D. C., veintisicte (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

RADICADO: 11001-33-35-026-2015-00098

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: IMELDA ALICIA BUITRAGO RODRIGUEZ

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por ¢l H. Consejo Superior de la
Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Magistrada Poncnte doctlora
Magda Victoria Acosta Walteros, que mediante providencia de ocho (08) de
marzo de dos mil diecisiete {(2017), al dirimir el conflicto de jurisdicciones
suscitado entre el Juzgado 38 Laboral dc Bogota y este despacho, DECIDIO
asignar el conocimicnto del asunto a la Jurisdicciéon de lo Contencioso

Administrativo, en cabeza de cste cstrado judicial.

Corolario de lo anterior, es procedente continuar con el tramite del proceso, ¥
en tal virtud, sc observa que con antclacion a la remision del expediente a la
jurisdiccion ordinaria laboral, la demanda promovida por la senora IMELDA
ALICIA BUITRAGO RODRIGUEZ contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, fue admitida a través dc auto adiado 10 de
abril de 2015 (fls. 38-40).

Scguidamente, vy lucgo de efectuada la consignacion de los gastos del
proceso, la sccretaria del Despacho procedio a realizar la notificacion por

correo clectréonico a la parte demandada, al Procurador Judicial y a la
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Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, habiéndose efectuado tal

diligencia el 24 de septiembre de 2015 (fls. 43).

Ahora bien, encontrandose el expediente en términos de traslado para que la
parte demandada procediera a dar contestacion a la demanda, se profirio el
auto de 6 de noviembre de 2015 ordenando remitir el mismo a la

Jurisdiccion Ordinaria Laboral (fls. 74-76).

En virtud de ello, como las actuaciones anotadas en precedencia no fueron
declaradas nulas y tienen plena vigencia actualmente al haberse ordenado el
conocimiento del asunto por parte de este Despacho Judicial, seria
procedente continuar con la etapa procesal correspondiente, es decir, que el

proceso continue en términos para contestar la demanda.

No obstante lo anterior, como dicho traslado fue interrumpido sin siquiera
haberse constituido apoderado por parte de la entidad demandada, y el
expediente duro aproximadamente dos anos fuera de esta sede judicial, se
hace necesario proceder a notificar nuevamente la admision de la demanda
como fue ordenado en el auto admisorio de la misma, ello con el objeto de
salvaguardar los derechos de defensa y contradiccion a la entidad
demandada y que esta conozca que efectivamente el proceso se encuentra
nuevamente en esta agencia judicial y pueda contestar la demanda en debida

forma.

Por lo anterior, ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria dese
cumplimiento nuevamente a lo dispuesto en el auto admisorio de la
demanda en lo que respecta a la notificacion electronica de la parte
demandada, el Procurador Judicial y la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

NOTIF‘I'QU’ESE Y CUMPLASE
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