REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS (26) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE
BOGOTA

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION: 11001-33-35-026-2012-00090

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN ROSERO ENRIQUEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PORTECCION SOCIAL - UGPP

En cl presente proceso, se observa que en la sentencia proferida por ¢l
Despacho ¢l dia 14 de julio de 2014, en virtud de la cual sc accedieron a las
pretensiones de la demanda no se condend en costas a la parte vencida; sin
embargo, estando en H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca para
desatar el recurso de apelacion interpucsto por ¢l apoderado judicial de la
entidad demandada, ésta Corporacion, mediante providencia del 23 de marzo
de 2017, dispuso revocar la sentencia apelada, negando las pretensioncs de
la demanda v condenar en costas a la parte demandante, tasando las

mismas cn un porcentaje del 1% del total de las pretensiones de la demanda.

En razon a lo anterior, la Dra. Lizzeth Viviana Cangrejo Silva, Sccretaria
del Despacho, efectuo la liquidacion de los gastos v las costas procesales, a
través de la constancia visible a folio 264 del expediente, dando asi
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 366 del Codigo General del Proceso,
por lo que procede el Despacho a estudiar el computo realizade conforme a las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Sc reitera que en ¢l numeral segundo de la sentencia proferida por el H.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, adiada 23 de marzo dc 2017, se



Pagina 2 de 4
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 11001-33-35-026-201200090

Demandante: Maria del Carmen Rosero Enriquez
Demandado: Ugpp

condeno en costas a la parte demandante, dc conformidad con los preceplos
de que trata el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 v cn consonancia con ¢l

articulo 365 del Codigo General del Proceso.

En tal virtud, sc observa que el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, sobre
cl particular senala que en los procesos adelantados ante la jurisdiccion
Contencioso Administrativa, los fallos que se proficran deben disponer sobre
la condena cn costas, cuya liquidaciéon y ejecucion se regiran por las
normas del Codigo de Procedimiento Civil, hoy, Codigo General del
Proceso, razon por la cual, resulta claro que para proceder a liquidar las
costas, scra necesario acudir al articulo 366 del ultimo libro mencionado, que

al cfecto contempla:

"ARTICULO 366. LIQ[HDACION. Las costas y agencias en derecho  serdn
huidadas de manera concentrada en el juzgado que hagja conocido del proceso en
mmera o tinica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le
ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el
superior. con sujecion «a las siguientes reglus:

1. El secretario hard la liquidacton iy correspondera al juez aprobaria o rehacerla.

2. Al momento de hquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en
los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas mstancias
iy en el recurso extraordinario de casacion, seguin sea el caso.

3. Le liqpirdacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia. los
demdas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre
que aparezcan comprobados, hayan stdo tfttles y correspondan a dctuaciones
autorizadas por la ley. y lus agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador
o el juez, aunque se litigue sin apoderacdo.

Los honorarios de los peritos contratados divectamerte por las partes seran incluidos
en la tguidacion de costus, siempre que aparezcan comprobados y el juez los
encuentre razonables. St su valor excede los pardmetros establecidos por el Consejo
Superior de la Judicatura Yy por las entidades especializadas, el juez los regulara.
4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdan aplicarse las tarifus que
establezea el Consejo Superior de la Judicatura. St aquellas establecen solamente
un minimo, o este y un maximo, e juez tendra en cuenta, ademdas. la naturaleza,
calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente. la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales. sin que
pueda exceder el mmdaximo de dichas tarifas.

5. La icpuadacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contro el uuto que
apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido,
pero st no existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recirsos de
cusacion iy revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la iquidacion se harda
mmmmediatamente quede efecutoriada la respectiva providencia o {a notificacion del
auto de obedectniento al superior, seqtun el cuso.”
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De acuerdo a lo dicho, se observa que para este caso le corresponde al
Juzgado liquidar de manera concentrada la condena en costas en contra de

la parte demandante.

Para ello, en primer lugar, la Secretaria del Despacho efectu6 la
liquidacion de los gastos y las costas procesales, a través de la constancia
visible a folio 264 del expediente, lo cual arrojo un monto total por este

concepto de DOS CIENTOS MIL NOVENTA Y DOS PESOS MCTE ($200.092).

Analizado lo anterior, se encuentra que dicho monto en efecto se ajusta a
lo tasado como agencias en derecho, esto es, al 1% del total de las pretensiones
de la demanda (fl. 25 $20.009.203), debiéndose tener en cuenta que no hay
lugar a agregar otro item a la liquidacion, pues la entidad, no demostro haber
incurrido en gastos adicionales, y por ello, se considera que la misma se
encuentra conforme a las disposiciones contenidas en el articulo 366 del
Codigo General del Proceso y el Acuerdo PSAAA16-10554 del 5 de Agosto de
2016 - Articulo 5” emanado del Honorable Consejo Superior de la Judicatura,
motivo por el cual, se procedera a impartir aprobacion a la liquidacion

efectuada.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

Primero.- APROBAR la liquidacion de las costas y agencias en derecho
realizada por la Secretaria del Despacho, por un monto total de DOS CIENTOS
MIL NOVENTA Y DOS PESOS MCTE ($200.092).

Segundo.- Ejecutoriado el presente proveido, archivese el expediente,

siempre y cuando para ese momento no exista otro tramite pendiente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Orm ur2
JORG S LUBO'SPROCKEL
Juez ‘
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K9,

JUZGADQ VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

tor anotacion ¢11 ESTADO ORDINARIO notilico !
a las partes la providencia anterior hov 7DE NOVIEMBRE DE
2017, alas ocho de L manana (8:00 qaan.)

LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA
SECRETARIA




