REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., tres (03) de noviembre de dos mil diecisicte (2017)

RADICACION: 11001-33-35-026-2017-00335

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ALBERTO RODRIGUEZ PATINO

OPOSITOR: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES — COLPENSIONES

En el presente asunto ALBERTO RODRIGUEZ PATINO promucve demanda
de nulidad y restablecimicnto del dercche contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, con la finalidad de

obtener ¢l reajuste de la pension de jubilacion que devenga.

Ahora bicn, analizadas las pruebas allegadas al plenario, este despacho
observa que no es posible avocar el conocimiento de la demanda presentada,

de conformidad con las sigulentes,

CONSIDERACIONES

En primer lugar, sc ticne que cl articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, scnala
los asuntos sobre los cuales tiencn competencia  los  Juzgados
Administrativos c¢n primera instancia, rcfiricndose en ¢l numeral 2¢

cspecificamente a los de caracter laboral, senalando lo siguiente:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA, Los jueces administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

()
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2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, gue
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Seguildamente, el articulo 156 1bidem, en cuanto al factor de competencia por

territorio, iIndico:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para
la determinacion de la competencia por razon del territorio se observardn
las siguientes reglas:

f...)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el ultimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios.”

Ahora bicn, el articulo 104 del C.P.A.C.A., indica cuales son los procesos que
conoce la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, senalando para el efecto

lo siguicnte:

“ART. 104. De la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Lu
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer,
ademas de los dispuesto en la Constitucion Politica y en las leyes
especiales, de las controversias y litigios onginados en actos, contratos.,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho adnunistrativo, en {os
que estén mmvolucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcion administrativa.

lgqualmente conocera de los siguientes procesos:

(]

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico.”

Finalmente, ¢l art. 105 ibidem, sefiala unas excepciones frentc a ciertos
asuntos de los que ne conoce la Jurisdiccion Contencioso Administrativo, de

la siguiente mancra:

“ARTICULO  105. EXCEPCIONES. La  Jurisdiccion  de 1o Contencioso
Administrativo no conocerd de los siguientes asuntos:

(...

4. Los conflictos de cardcter laboral surgidos entre las entidades publicas y
sus trabajadores oficiales.”
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Lucgo cntonces, dec la normatividad antes anotada se puedc cstablecer quc la
Jurisdiccion Contenciose Administrativa no conoce demandas en las cuales
se pretendan dirimir conflictos entre trabajadores oficiales y entidades

publicas, o que provengan de un contrato de trabajo.

Ahora bien, en el caso sub lite, ¢l demandante pretende dirimir ante esta
instancia judicial, un conflicto surgido con ocasién de la negativa de

Colpensionces de reliquidarle la pension de jubilacion que devenga,

No obstante lo anterior, con el objeto de determinar la competencia dc cste
Despacho judicial dentro del presente asunto, se verifico la clase dc
vinculacion que ostentaba el scnor Alberto Rodriguez Patino al momento de
su reliro, en tanto la peticion principal en las pretensiones de la demanda, es
el reajuste de su pension con lo devengado en el tltimo ano de prestacion de
servicios (14 de marzo de 2008 al 15 de marzo de 2009), lograndose
establecer de las pruebas obrantes en el plenario, visibles a folios 44, 62 vto
y 77, que el demandante para el 15 de marzo dc 2009 laboraba en la

empresa Enlace Cta.

Asi las cosas, no cabe duda que el sefor Alberto Rodrigucz Patino, no tenia
una relacidon legal v reglamentaria con una cntidad del sector publico al
momento de su retiro, sino que por cl contrario, su vinculacion lo era con

una empresa del sector privado.

En este orden de ideas, esta agencia judicial no es competentc para conocer
del presente asunto, pucs cn cstos cventos la jurisdiccion que tiene asignado
¢l conocimicnto de los mismos es la ordinaria laboral, de acuerdo con lo

senalado en el articulo 2 de la Ley 712 de 2001:

“Articulo 2o0. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo.

(..}

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que
se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y
las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la
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naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se
controviertan.”

Corolario de lo anterior, esta Agencia Judicial considera que no es
competente para conocer del presente proceso, pues el mismo le corresponde
a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, en consideracion a que se trata de una

controversia en la cual esta involucrado un trabajador del sector privado.
En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE:

Primero.- DECLARAR QUE ESTE JUZGADO CARECE DE COMPETENCIA
para conocer la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
promovida por el sefor ALBERTO RODRIGUEZ PATINO, contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Se do.- REMITIR el presente expediente, una vez ejecutoriado este
proveido, a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota - Reparto,
por conducto de la Oficina de Apoyo, de conformidad con las consideraciones

anotadas en la parte motiva.

Tercero.- Por Secretaria déjense las constancias respectivas y dese

cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

J?él;n /L% 1315) CKEL

' Juez

/
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JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ORDINARIO notifico
a las partes la providencia anterior hov 07/NOVIEMBRE/2017,
a las ocho de lzl:mﬁana (8:00 a.m.)

LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA
SECRETARIA




