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JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 1100133350262016-00330-00
Accionante: Alvaro Silva Quintero

Unidad Administrativa Especial de Gestion
Demandado: Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccion Social Ugpp

Medio de

Nulidad y restablecimiento del derecho
control:

Antecedentes

a. Fundamentos de hecho

El apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
Ugpp, mediante escrito presentado ante la Oficina de Apoyo Judicial
para los Juzgados Administrativos el 3 de agosto de 2017, presento

solicitud de llamamiento en garantia dentro del presente asunto.

Manifiesta el togado que el Instituto Nacional de Vias - INVIAS, debe

intervenir en calidad de llamado en garantia.

Asegura que la parte demandante laboré para el llamado en garantia, y
como consecuencia de la relacion laboral existente entre el empleador y
el trabajador, le correspondia realizar los aportes a la Caja Nacional de

Prevision Social EICE (Hoy liquidada).

Que la Caja Nacional de Prevision Social EICE (Hoy liquidada), reconocio
la pension de jubilacion a la parte demandante, la cual fue liquidada
teniendo en cuenta los factores salariales sobre los cuales el empleador

realizo los aportes.

La parte demandante solicito la reliquidacion de su pension al
considerar que en la misma no se tuvieron en cuenta todos los factores

salariales conforme se expresa en la demanda.
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Que ¢l llamando en garantia, en virtud del articulo 22 de la Ley 100 de
1993, c¢s ¢l responsable del pago de su aporte y del aporte de los
trabajadores a su scrvicio, por consiguiente a CAJANAL EICE EN
LIQUIDACION lc correspondia exclusivamente reconocer la pension de
jubilacion segun los aportes que efectud el empleador, en el caso en

concreto los aportes no se realizaron.

b. Formulacion de las pretensiones del llamamiento en garantia

El apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

Ugpp, solicita lo siguicntce:

“1. Que se vincule al proceso de la referencia o el Hamado en garantia.
empleadores de la parte actora. pues tal como se dijo en el hecho gquinto
del presente Hamamiento, mi representada no puede verse obligada «
reliquidar pensiones o reconocer prestaciones con fundamento en
fuctores salariales por los cuales no se realizaron aportes.

2. Se declare la responsabilidad del Hamado en garantia, por el no pago
de los aportes en pension descontados a la parte demandante que
constituyen factor salarial para la reliquidacion pensional.

3. Que se condene al Hamado en garantia o cancelar los aportes en
pension que no se efectuaron por parte del empleador a CAUANAL EICE
PN LIQUIDACION. ™

c¢. Fundamentos de derecho

Se exponc que cn aplicacion de lo dispuesto en los articulos 17 {Obligatoriedad
de las cotizaciones) y 22 (Obligacion del empleador de cfectuar ¢l pago del monto
de las cotizaciones obligatorias) de la Ley 100 de 1993, ¢l Instituto Nacional
de Vias - INVIAS, ticne la obligacion legal v reglamentaria de pagar los aportcs
para pension de jubilacion, por lo contrario si no se efectuan dichos aportes para
la pension de jubilacion deberan responder pecuniariamente por cllos, cn los

porcentajes cstablecidos por la Lev, un porcentaje cquivalente al setenta y cinco

CEFolio 159 del cuaderno prineipal.
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por ciento (75%) a cargo del empleador y un veinticinceo por ciento (25%) restante

a cargo del trabajador.

Quc la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social Ugpp, solo se
encarga de reconocer las pensiones conforme a lo determinado por las
leves v a las cotizacioncs hechas por el empleador, sin otorgar
extrapetita alguna no rcalizada, ¢ inclusive el pago de los intereses
moratorios, sin perjuicio de la imposicion de multas dec conformidad con

lo ordenado en el articulo 5” de la Ley 828 de 2003.

Dcstaca que hay una afectacion al patrimonio de la demandada, pues sc
esta reclamando ¢l pago de unas sumas de dincro que no obran en el
erario publico de la entidad y deben scr pagados por el emplcador quicn
es el obligado a cancelar los factorcs que por ley no reconocio la Caja

Nacional de Prevision Social EICE (Hoy liquidada).

Adicionalmente reficre que debe tenerse en cucnta que con la liquidacion
pretendida por el demandante la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social Ugpp, debe igualmente establecerse que el trabajador debe pagar
el 25% del porcentaje de los factores salariales cotizados por fucra del
Decreto 1158 dec 1994, como quiecra que para dichos factores no se

hicieron descuentos para apories a pension.
Para resolver, el Despacho procede a realizar las siguientes
Consideraciones
Dentro de las modalidades previstas en torno a la intervencion de terceros, el
Codigo de Procedimicnto Administrativo v de lo Contencioso Administrativo,

establecio en el articulo 225 la figura de! llamamicnto en garantia. Dicho

enunciado normativeo cstablece:
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“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien dafirme tener derecho lega o
contractuat de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare
sufrir. o et reembolso totad o poorcicd del pago que tuviere que hacer como resuldtaco
de la sentencia. podra pedir [a citacion de aquel. para gue en el mismo proceso
se resuelva sobre taf relacion.

Bt flamado. dentro del término de que disponge para responcder el Hamcaimiento
que sera de quince (13) dias. podrd, a su vez. pedir la citacion de un tercero en la
misma forma que el demendante o el demandado.

£l escrito de Hamamniento debera contener los siguientes requisitos:

I Elnombre del Hamado iy el de su representante si aquel no puede compurecer
por st al proceso.

2. Laindicacion del domiciio del Hamado, o en su defecto, de su residencia. iy la
cde su habitacion v oficinag y los de su representante, segun fuere ef cuso. o la
manifestacion de que se Ignorar. fo diimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el Hamamiento i los fundamentos de derecho que
se (hvoquen.

1. La diveccion de la oficina o habitacion donde quien haee ef Hameanniento iy su
apoderado rectbiran notificaciones personales. {...})"

Del analisis de la norma, se concluye que antecede al llamamicnto cn garantia,
la existencia de un vinculo legal o contractual, respecto de quicn se dice debe
concurrir como tcrcero, on la reparacion del perjuicio o ¢l reembolso total o

parcial derivado de la condena que sc imponga en la sentencia.

El Consejo de Estado, se ha ocupado de estudiar esta figura v en ese sentido ha
consolidado las consecuencias juridicas del llamado en garantia en los siguientes

1Erminos:

Ll Heamcamiento en garantia, como se ha manifestado en mudtiples ocasiones,
tiene ocurrencia cuuando entre la parte o persona cifada 1y la que huce el
Hamearniento exaste una relucion de orden legal o contractual, con el fin de que
aquella pueda ser vinculada a las resultus del proceso para que en el caso en
que efectivamente se declare la responsabilidad de la demandada, el ptez decida
sobre lu relacion sustancial existente entre el amnante y el ffamado en garantia,
cuestion que puede dar lugar a una de dos situaciones: o} coneliir que ef Hameado
en garantia no esta obligado a responder, frente a lo cual se decidird que no se
le atribuye responsabilidac o b) concluir que le asiste razon af demandado frente
o la obligacion que tiene el Hamado en garantia de reparar los perjuictos, ¢aso en
cuad se debe determimar el dlecance de su responsabilidad y el porcentuje de la
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condenc que deberd restituir a la parte demandada con cargo a lo que esta pague

"

al demandante. ™

Resulta relevante senalar que el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, cred la
Unidad Administrativa Espccial de  Gestion Pensional v Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social Ugpp, asignandole como funcidon vy
compctencia especial, el reconocimicnto de  derechos ccondmicos de  los
trabajadores, tales como pensiones, bonos pensionales, auxilios [unerarios,
causados a cargo de administradoras del régimen de prima media del orden
nacional, v de las entidades publicas dcl orden nacional que hayan tenido a su
cargo ¢l reconocimiento de pensiones, respecto de las cuales se haya decrctado

o se decrete su liquidacion.

Es asi que la accionante, solicité a la Unidad Administrativa Especial dc Gestion
Pensional v Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social Ugpp, el
reconocimiento, reliquidacion v pago de la pension de jubilacion, teniendo como

base todos los factores salariales percibidos cn el tltimo ano de servicios.

l.a entidad estatal profirio decisiones administrativas de caracter definitivo, en
virtud de las cuales reconoce la pension de jubilacion y reliquidada en cuanto al
monto de la prestacion (fls.6 a 16) siendo importante resaltar que en el marco del
procedimiento administrativo no se aduce obligacion alguna respecto de la

persona juridica de la cual se pretendce se efectué el llamamiento ¢n garantia.

Atendicndo la asignacién dc competencias, definida en la Ley, es preciso senalar
que la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social Ugpp, es la Unica entidad llamada a efectuar
el reconocimicnto v pago de la pension, aplicando la normatividad vigente y

liquidando la prestacion en debida forma.

Es asi que el alcance del medio de control propuesto es la reliquidacion de la
pension de vejez, v no, si la entidad nominadora realizo las cotizaciones con

destino al sistema de seguridad social; si bien en principio podria alegarse que

CONSEJIO DE ESTADO, Seccion Tercera, Auto del 17 de julo cdel 20103 radicado No 201873773001-23-31-000
201200327-01346020. M1 MAURICH) FATARDO GOMIZ.
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existe una obligacion de la entidad nominadora ¢n realizar los descuentos ¢n los
demas factores salariales con destino a pension como obligacion consagrada cn
la ley, o cierto es que el objeto de la litis es otro, en donde solo se discute la
actuacion administrativa adelantada ante la Unidad Administrativa Especial de

Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social.

Dicha circunstancia puede ser ventilada dentro de otro proceso, pues en ¢l fondo
la solicitud de llamamiento lo que entrana es una verdadera pretension que debe
scr valorada por la auworidad judicial o administrativa competente, pero no

corresponde a este asunto dicha determinacion.

Dc lo anterior, los articulos 24 vy 57 de la Ley 100 de 1993, establece lo siguiente:

ARTICULO. 24,-Acciones de cobro. Corresponde «  las  entidudes
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con
motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidac con
o reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto. fa hiquidacion
mecdiante la cual la admpistradora determine el valor adeudado, prestard ménto
ejeCUting.

ARTICULO, 57.-Cobro coactiva. De conformidad con el articulo 7' del Codigo
Contencioso Administrativo iy el crticulo 112 de la Ley 69 de 1992, las entidades
admmistradoras del régimen de prima media con prestacion defiinda pocran
establecer el cobro coactivo, para hacer efectivos sus créditos,

Dc la misma manera, ¢l articulo 2° del Decreto 2633 de 1994, que reglamento
las anteriores normas y regula el cobro por Jurisdiccion Coactiva, manifiesta lo

siguicnte:

Articulo 2°.- Del procedinuento para constituir en mora al empleador. Vencicdos
los plazos sericdados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de
los empleadores. la entidad administradora. mediante comunicacton dingida al
ermpleador moroso lo requerira, si dentro de los quunce (15) dias siquientes a cdhicho
requenmmuento el empleador no se ha pronunciado. se procedera a elaborar ta
liuidacion. la cudd presentara meénto ejecutivo de confornmdad con el articvdo 21
e la Ley 100 de 199.3,

De acuerdo a lo anterior, cs claro para ¢ste Despacho quc ¢l legislador le dio las
herramicntas necesarias a las entidades de prevision social, para que mediante
el ejercicio de la accion de cobro coactivo en sede judicial las promuevan, pues
la liquidacion en la cual la admimistradora de pensiones determine el valor
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adcudado por el emplecador presta mérito cjecutivo. Razon por la cual, la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional v Contribucioncs Parafiscales de la
Proteccion Social Ugpp, podra adclantar las respectivas accionces, de considerar
que el Instituto Nacional de Vias - INVIAS omitié ¢l cumplimicnto de la
carga de realizacion de las cotizaciones por la integridad de los factores que
constituyeran salario v que son soporte del rcconocimiento pensional, en

aplicacion de lo dispucsto por el articulo 24 dc la Ley 100 de 1993.

Asi lo manifesté el H. Tribunal administrativo de Cundinamarca, Magistrado
Ponente Beatriz Helena Amaya Escobar, que mediante auto dc calenda 9 de
agosto de 2017, expediente 110013335026201500789-00 - Demandante Maria

Helena Amava — Demandado Ugpp, caso similar al presente, expreso lo siguiente:

“En el caso bajo estudio, la UGPP expresé como fundamentos del llamamiento en
garantia que fa SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD., como empleadora
de la serora MARIA HELENA AMAYA MOSQUIERA, tiene la obligacion de realizar
los descuentos al Sistema General de Seguridad Social, motivo por el cual st la
sentencia es condenatoria iy ordena reliquidar la pensién de la parte actora con
la inclusion de todos los factores salariales sobre los cuales la demandante 1o
cotizé, es quien debe responder por dichos puagos.

Lo anterior como quiera que lu obligacion legal que funda el Hamamiento en
garanticc dispone que el empleador serdt el responsable de los aportes y
respondera por la totalidad de los aportes, atin en el evento que no haya
efectuado el descuento al trabajador.

Se concluye lo antertor, que en este caso se Hama en garantia a la entidad
empleadora para que concurra al pago de aportes patrones, iy eventualmente {os
que correspondan o la parte actora, en caso de que se determine que hubo una
omision suya, y debe aportar lo correspondiente segun el contenido de la
sentencta.

Ahora bien, encuentra el Despacho que la SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE SALUD, llamado como garante, no intervino en la expedicién de los
actos administrativos que se demandan en este proceso y no tiene la
obligacién de reconocer ni pagar la pensiéon a la demandante, pues se
constata que fue la UGPP, quien expidiéo los actos administrativos
demandados, sin que exista injerencia alguna por parte del empleador
en dichas decisiones. En efecto, el reconocimiento pensional esta en

cabeza exclusivamente de la entidad de prevision social, en este caso la
UGPP, y no en el ente empleador, asi como también asumir el pago de los
perjuicios derivados de los yerros juridicos existentes en las

liguidaciones pensionales que efectué, sin perjuicio del recobro a gue

haya lugar cuando exista incumplimiento de las obligaciones que estan
en cabeza del empleador.”
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Negrilla y subraya fuera de texto

sSe concluve, que el objeto del llamamicento cn garantia en ¢l fondo corresponde
a un ataque frente a una decision autonoma de la autoridad nominadora, frente
al pago dc las cotizacioncs, circunstancias estas que no son objeto del proceso,
aceptar lo contrario implica desnaturalizar la litis y ¢l medio de control

propuestLo.

Finalmente, el Despacho prohija el criterio que adopto ¢l H. Consejo de Estado,
en relacion con la solicitud de Hamamiento ¢n garantia que fuera efectuada
igualmente por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional v
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social Ugpp, v gue se funda en
argumentos juridicos similares a los expuestos ante cste Juzgado, gue cn lo

pertinente, textualmente manifesto:

“Del llamamiento en garantia.

En primer lugar, se hace necesario para el Despacho estuablecer que el
lamannento en garantia es una figura procesal que fiene por objeto exigir « un
tercero la indemmnizacion del perjuicio que puede Hlegar o sufrir el demancdado, o el
reembolso total o pcrcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, fa cual esta prevista por el articulo 225 det Cocligo de Proceclimiento
Admiinistrativo y de lo Contencioso Administrativo- CPACA:

El Hamamiento en garantia procede cuando entre el Hamado y el Hamante existe
wha relacion de garantic de orden real o personal. de la que surge la obligacién.
a cargo de aquél. de resarcir un perjuicio o de efectuar un pago que pudiera ser
impuesto en la sentencia que decida el respectivo proceso . relucion que no se

etidencia exista en el presernte cuso.

Previo a resolver el recurso de alzada. aclara el Despacho que st bien el A cquio en
el auto objeto de analisis, proferido el 7 de jutio de 2014, decidid “rechazar™ el
Hamamiento en gurantia solicitado por la entiddad demandada, dicho rechazo se
entiende, hace referencia a la negativa del Tribunal de acceder al Hamanuento
pretendiclo, toda vez que al proferirse la decision el asunto se estudio de fondo.

Descendiendo al caso en concreto, considera el Despacho que en el sub
judice, no hay responsabilidad por parte del Departamento de Boyaca-
Secretaria de Educacion de Boyaca frente a la obligacion de reliquidar la

Anto del 26 de septicmbre de 20120 Expeduaie Noo 03001 23 31-000-2001-0284-3-01 (1807 09) Actor: Ruth hsa
Lotndono Rendon. N e Geriodo Arenas Monsalve.
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pension de jubilaciéon del demandante, toda vez que no existe entre llamado
y llamante una relacion de garantia que le imponga a aquél el deber de
responder por las obligaciones a cargo de la UGPP.

Sumado a lo expuesto, se aclara que la UGPP fue quien emitié los actos
administrativos aqui acusados, de forma tal que de llegarse a ordenar en
la sentencia del proceso el pago de lo pretendido, debera responder por lo
que se le reconozca y adeuda al demandante.

Todo lo anterior, sin perjuicio de que la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-
UGPP, pueda ordenar los descuentos por concepto de aportes no
efectuados durante el tiempo en que el senor Victor Julio Quiroga
Gonzalez presté sus servicios al Departamento de Boyaca- Secretaria de

Educacion de Boyaca.

i

Negrillas del despacho

Bajo los argumentos senalados, el Despacho negara el llamamiento en garantia

solicitado.

Por las razones expuestas, el Juzgado Veintiséis Administrativo de Oralidad

del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Seccion Segunda,

Resuelve

Primero. Negar la solicitud de llamamiento en garantia presentada por el
apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
ugpp.
Segundo. Se reconoce personeria juridica al abogado Oscar Eduardo Moreno
Enriquez, identificado con cédula de ciudadania numero 12.748.173
y portador de la tarjeta profesional de abogado numero 136.855 del
Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y para los efectos
senalados en el poder general visible a folio 130 y siguientes del
, CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B.
Consejero Ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE. Bogota D.C., ocho (8) de febrero del ano dos mil dieciséis (2016]).
Radicacion numero: 15001-23-33-000-2013-00867-01(4120-14). Actor: VICTOR JULIO QUIROGA GONZALEZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL- UGPP. Auto interlocutorio- Apelacion.,

9



)
ot
>
<

)

L0

addly

Cape ©

JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

expediente en calidad de apoderado de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccion Social Ugpp.

Tercero. Ejecutoriada la presente providencia, regrese al despacho para efecto
de fijar fecha y hora para la diligencia de que trata el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

?45/ &1 UBG SPROCKEL

Juez

JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hov 14 DE NOVIEMBRE DE 2017,
a las ocho de la manana (8:00 a.m.)

L

LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA
SECRETARIO
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