et

o
P‘,F Ulol

* e
L4 <9 - -
z 2
n o
g2 R

® Jo

<, o7
Ca DE C

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION: 11001-33-35-026-2017-00319

PROCESO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTE: LESBIA RUTH ARGOTTY DE REYES

CONVOCADA: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES

ANTECEDENTES

La Procuraduria 147 Judicial 1l para Asuntos Administrativos, remitio
solicitud de aprobacion o improbacion de la conciliacion extrajudicial
celebrada entre el apoderado de la convocante LESVIA RUTH ARGOTTY DE
REYES y la apoderada de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES, segun acta calendada 14 de septiembre de 2017, celebrada
dentro de la Conciliacion Extrajudicial radicada bajo el numero 164-2017, en
donde se decidio conciliar el reajuste de la sustitucion de la asignacion de

retiro de la accionante con base en el IPC para las anualidades 1999 a 2004.

La entidad convocada, propuso conciliar el anterior concepto por la suma de
VEINTIOCHO MILLONES SESENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS
VEINTISIETE MIL PESOS M/CTE ($28’069.527), correspondiente al valor del

reajuste, junto con la indexacion del 75% que se propone.

Las sumas reconocidas serian canceladas dentro de los seis meses siguientes
a la radicacion de la solicitud de pago, sin que haya lugar al reconocimiento y
pago de intereses durante este lapso, teniéndose en cuenta ademas la

aplicacion de la prescripcion cuatrienal.



Pagina 2 de 12
Conciliacion Extrajudicial No. 11001-33-35-026-2017-00319
Imprueba Conciliacién

El apoderado de la senora LESVIA RUTH ARGOTTY DE REYES, manifesto
estar de acuerdo con la oferta conciliatoria realizada por la apoderada de la

parte convocada.

Como respaldo del acuerdo conciliatorio, se arribo al tramite los siguientes

documentos:

~ Resolucion 192 de 29 de enero de 2008, en virtud de la cual se
actualiza la pension de bencficiarios del senor Abdon Reves Tovar
(g.c.p.d. v de quicn cmana cl derecho pensional), acrecentando el
monto de la prestacion a favor de la senora Lesbia Ruth Argotty de
Reves en calidad de convuge vy unica beneficiaria a partir de ese
momento (fls. 9-11).

» Oficio 2015-186352, adiado 25 de marzo de 2015, a través del cual
Cremil da respuesta a una solicitud elevada por la convocante,
scnalando que para proceder a la reliquidacion pretendida en
cuanto al IPC, cra necesario agotar ¢l tramite de la conciliacion
prejudicial v frente a la prima dec actividad ncgdé el reajuste
solicitado (fl. 12-13).

» Certificacion de Cremil en donde manificsta que no sc logro ubicar
el sitio geografico donde presto sus scrvicios cl senor Abdon Reyes
Tovar (fl. 14).

» Copia de la hoja dc scrvicios del scnor Abdon Reyes Tovar (fl. 17),

» Copia del auto proferido por parte del Juzgado 15 Administrativo de
Bogota ¢l 22 de febrero de 2017, dentro del expediente 2016-00429,
en virtud del cual se decidio no aprobar el acta de conciliacion de
fecha 29 de¢ septiembre de 2016, realizada cn la Procuraduria 146
Judicial 11 Adminsitrativa, entre la sefiora lesbia Ruth Argotty de
Reyves como benefliciaria del Sargento Mayor (F) de la armada
nacional Abdon Reyes Tovar (q.c.p.d.) v la Caja de Retiro de las
Fucrzas Militares (fls. 45-54).

~ Certificacion expedida por la Seccretaria Tecnica del comité de
conciliacion de la Caja de Retiro de las Fucrzas Militares, en la cual
manifiesta que en acta de 14 de septiembre de 2017, se decide

conciliar el prescnte asunto en cuanto al IPC (fl. 65).
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» Liquidacion de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, en donde
se relacionan los montos a pagar en la presente conciliacion, con el

porcentaje de IPC al cual tiene derecho la convocante (fls. 66-69).

Asi las cosas, procede el despacho a definir si aprueba o no, la Conciliacion

Prejudicial, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 24 de la Ley 640 de 2001, enuncia que las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia contenciosa administrativa se
remitiran dentro de los tres dias siguientes al "Juez o Corporacion que fuere
competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que le

imparta su aprobacion o improbacion”.

Mediante la expedicion del Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y
del Derecho, 1069 de 2015, reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de
2009 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2009, se determinaron los asuntos
susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contenciosa

administrativa y su articulo 2.2.4.3.1.1.2., establecio lo siguiente:

“Articulo 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacion
extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podran
conciliar, total o parcialmente, las entidades ptublicas y las personas
privadas que desempenan funciones propias de los distintos organos del
Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de
control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos
de lo contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Paragrafo 2°. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos
ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

A8
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Paragrafo 3°. Cuando ¢l medio de control que eventualmente se llegare a
interponer fuere la de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacion
extrajudicial sdlo  tendrd lugar cuando no procedan recursos en via
gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual deberd
acreditarse, en legal forma, ante el concitiador.

Paragrafo 4°. En el agotamiento del requisito de procedibilidad del medio
de control de qué trata ¢l articulo 1140 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Admirustrativo, se entenderd incluida de
repeticion consaygrada en el inciso tercero de dicho articulo.

Paragrafo 5°. El agotamiento de lu conciliacion como requisito de
procedibilidad, no serd necesario para efectos de acudir ante tribunales de
arbitramento encargados de resolver controversias denvadas de contratos
estatales.”

S1 bicn e¢s cierto que la conciliacion prejudicial en materia administrativa ¢s
una dc las vias mas rapidas v no litigiosas para la solucion de conflictos, no
es menos clerto que debe cumplir con las exigencias requeridas dentro del
marco de la Constitucion Politica, las Leves 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de

2001 v 1285 de 2009, para su consecuente aprobacion.

Asi, tencmos que los requisitos para la aprobacion del acuerdo cxtrajudicial
son los siguientes, tal como lo senalo la Scccion Tercera del Conscjo de
Estado en providencia del 18 de julio de 2007, Rad .1998-00249-0 1{28106)

con ponencia de la Doctora Ruth Stella Correa Palacio:

“1. Que no haya operado el fendmeno de la caducidad fart. 61 ley 23 de
1991, modificado por el arto 81 ley 446 de 1998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acctones o derechos economicos
disponibles por las partes fart. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998]).

3. Que lus partes estén debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar.,

4, Que ¢l acuerdo conciliatorio cuente con las pruehas necesanas. no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico {art. 65
Aley 23 de 1997 y arto 73 ley 446 de 1998).”

Dichos requisitos deben concurrir simultaneamente, porque al faltar uno de

cllos, la conciliacion debe ser improbada.

Acorde a los lincamicntos expresados, EL DESPACHO IMPROBARA LA
CONCILIACION PREJUDICIAL por los siguientes motivos:
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Analizado el acuerdo llegado entre las partes, se logra deducir por parte de
esta agencia judicial que el mismo es violatorio de la Ley, lo cual conlleva

ademas que se afecte el patrimonio publico del ente convocado a conciliar.

Lo anterior habida consideracion que la parte convocante reclamoé ante la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, el reajuste de la asignacion de retiro
de beneficiarios que devenga con base en el IPC, a partir del ano 1999, pues
al senor Abdon Reyes Tovar (q.e.p.d. y de quien emana el derecho pensional),
le fue reconocida asignacion de retiro con efectos fiscales desde el 28 de
mayo de 1999, tal como se demostro dentro del plenario con la Resolucion

192 de 2008 (fl. 9), no siendo el reajuste procedente en esta manera.

A dicha conclusion se llega por lo siguiente:

El articulo 150 de la Constitucion Nacional, dispone que le corresponde al
Congreso de la Republica hacer las leyes, v en el numeral 19 literal e) lo
faculta para dictar las normas generales a que debe sujetarse el Gobierno
Nacional al fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos,
de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica; a su vez, el
articulo 217 de la Carta, expresa que la ley determinara el régimen especial
de carrera, prestacional y disciplinario propio de los miembros de las Fuerzas
Militares; e igualmente para los miembros de la Policia Nacional, de acuerdo

con lo dispuesto en el articulo 218 Constitucional.

En desarrollo de lo anterior, el Congreso de la Republica expidio la Ley 4* de
1992, que en su articulo 1° expresa que el Gobierno Nacional, con sujecion a
las normas, criterios y objetivos contenidos en ella, fijara el régimen salarial y

prestacional de los miembros de la Fuerza Publica.

Dicho estatuto senalo en su articulo 13, la forma como deben reajustarse las
asignaciones de retiro de este personal, estableciendo el principio de
nivelacion e igualdad entre la remuneracion del personal activo y el personal

retirado.

Es decir, que las asignaciones de retiro y pensiones de los miembros de las

Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, se deben liquidar y pagar conforme

24
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a las variaciones o modificaciones que se introduzcan c¢n las asignaciones de

actividad para cada grado.

Ahora, siempre que se decrete un aumento salarial para los Oficiales,
Suboficiales ¥ agentes cn scrvicio active, éste debe hacerse también a los
Suboficiales ¥y agentes cn scrvicio activo, ¢éste debe | tamb ]

Oficiales, Suboficiales v agentes con asignacion de retiro que tengan los

mismos grados de los de actividad.

Pues bien, con el objeto de mantener el poder adquisitivo de las pensiones de
jubilacion, invalidez, sustitucion y sobrevivientes, la Ley 100 de 1993, en su

articulo 14 prevé:

“Articulo 14.- REAJUSTE DE PENSIONES., Con el objeto de que las
pensiones de vejez o de jubilacion. de invalidez y de sustitucion o
sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de
pensiones, manlengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran
anualmente de oficio, el primero de enero de cada ano, segun la
variacion porcentual del Indice de Precios al Consumidor,
certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior. No
obhstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salurio minimo
legal mensual vigente, seran reqjustadas de oficio cada vez y con el mismo
porcentaje en que se incremente dicho salario por el Gobierno. (negrilla
Sfuera de textol.

No obstante, el articulo 279 ibidem, excluve del Sistema de Seguridad Social
Integral, cntrc otros, al personal de la Fuerza Publica, en los siguientes

erminos:

“Articulo 279.- Excepciones. El sistema inlegral de Seguridad Social
contenido en la presente ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas
Militares y de lu Policia Nacional, nt al personal regido por el Decreto Ley
1214 de 1990, con excepcion de aquel que se vincule a partir de la vigencia
de la presente ley, ni a los miembros no remunerados de las corporaciones
priblicas.”.

De la norma transcrita, se colige, que las disposiciones en materia del
sistema de seguridad social integral contempladas en la Ley 100 de 1993 no
le son aplicables a los micmbros de las Fuerzas Militares v la Policia

Nacional.

Sin cmbareo, el articulo antes citado, lue adicionado por el articulo 1° de la
20, I

Ley 238 de 1995, preceptuando lo siguiente:
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“Articulo 1. Adiciénese al articulo 279 de la ley 100 de 1993 con el
siguiente paragrafo:

Paragrafo 4: Las excepciones consagradas en el presente articulo no
implican negacion de los beneficios y derechos determinados en los
articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui
contemplados.”.

De lo anterior se desprende que el reajuste anual de las prestaciones del
régimen general de pensiones contenido en la Ley 100 de 1993, segun la
variacion porcentual del indice de precios al consumidor certificado por el
DANE, consagrado en el articulo 14, asi como el beneficio de la mesada
pensional previsto en el articulo 142 ibidem, por mandato legal expreso, son

aplicables al personal de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional.

Por ello, el régimen especial concedido a los miembros de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, a pesar de ser especial por disposicion legal
debe tener en cuenta uno de los elementos constitutivos del régimen general
establecido en la Ley 100 de 1993, como lo es el incremento de la asignacion
de retiro, con fundamento en el aumento del IPC, al resultar mas favorable a

sus intereses.

Si la comparacion de la normativa que establecio los incrementos aplicados
al reajuste de asignacion de retiro de los miembros de la Policia Nacional y
las Fuerzas Militares respecto del incremento de la Ley 100 de 1993, revelan
que estuvo por debajo del que le corresponderia si se hubiese aplicado lo
consagrado en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, se debe proceder al
reajuste de la asignacion de retiro en la forma alli prevista en cumplimiento

de la prerrogativa establecida en la Ley 238 de 1995.

El H. Consejo de Estado en sentencia de 17 de mayo de 2007, Expediente No
8464-05, Actor: José Jaime Tirado Castaneda, Consejero Ponente: JAIME
MORENO GARCIA, al estudiar un tema similar accedi6 a reconocer la
diferencia en el reajuste anual de la asignacion de retiro, teniendo en cuenta

el articulo 14 de la Ley 100 de 1993. Esta providencia, sostuvo:

)

8o
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4. En torno a las previsiones del articulo 10° de la ley 4% de 1992, segun el
cual “Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo
lus disposiciones establecidas en la presente ley o en los Decretos que dicte
el Gobierno Nacional en desarrollo de la misma. carecerd de todo efecto y
no creara derechos adqguiridos”, la Sala advierte que este articulo 10” no se
refiere a una presunta ley posterior, pues la sancion alli establecida es la
de su nulidad. en tanto que se le impide que produzea efecto alguno. iy en
tales condiciones solo puede referirse a cualquier otro acto juridico diferente
de lu ley, que en ningun caso puede ser nulu, sino inexequible, lo cual es
bien diferente.

Por consiguiente, tratase aqui, entonces, del enfrentamiento de las
previsiones de una ley marco (49 de 1992) y de una ley ordinaria (238 de
1995) modificatoria de la ley que cred el Sistema de Seguridad Social
Integral (ley 100 de 1993), que segun la Caja demandada no podria
“interpretarse la segundca en contravencion” de la primera,

Para comenzar no se trataria stimplemente de la “interpretacion de la ley
238. sino de su aplicacion. porque le creo a partir de su vigencia el derecho
al grupo de pensiones de los sectores arnba relacionados, entre ellos a los
pensionudos de la Fuerza Publica, el derecho al reajuste de sus pensiones
de acuerdo a la variacion del Indice de Precios al Consumidor y a la
mesada 14.

Ahora bien, la Sala solo podria dejar de aplicar una ley ordinaria posterior,
especial y mas favorable, seqgun se vera mas adelante, en lugar de una ley
marco antertor y su decreto 1212 de 1990 que la desarrolla, bajo la
condicion de que aquellu fuera incompuatible con la Constitucion Politica,
debido a que esa es la unica hipotesis constitucional para dejar de aplicar
una ley que no ha sido declarada inexequible.

Y la Scla encuentra que la ley 238 de 1995 es mas favorable pura el
demandante que la ley 4" de 1992 y el decreto 1212 de 1990, porque al
hacer la comparacion entre los reqjustes pensionales derivados del
aumento de las asignaciones en actividad de los oficiales de la Policia
Nucional establecidos en los decretos 122 de 1997, 538 de 1998, 62 de
1999, 2724 de 2000. 2737 de 2001 y 745 de 2002 y los que resultan de la
aplicacion del articudo 14 de la ley 100 de 1993, se evidencia qgue la
aplicacion de esle sistema de reqyuste resulta ser cuantitativamente
superior.

En efecto, en el caso concreto la Sala pudo establecer que al actor le resulta
mas favorable el reajuste de la pension, con base en el IPC (Ley 100 de
1993), como lo demuestra el siguiente cuadro comparativo, efectuado por ¢l
Contador de la Seccion Cuarta de esta corporacion, segun lo dispuesto en
auto proferido con fundamento en el urticulo 169 del C.C.A.

(]

Lo anteror determina, ademdas, que frente a los alegatos el acto acusado
que enfrente el sistema de reqjustes de la oscilacion de las asignaciones en
actividad, qgue segun la Caja demandada deben prevalecer sobre el articulo
14 de la ley 100, el articulo 53 de la Constitucion Politica ordena darle
preferencia a la norma mas favorable, en la hupdlesis de qgue llegare a
haber duda en su uplicacion, que para la Sala no la hay, por lo dicho
antertormente.

5. Atras se reprodujo el acto acusado, entre cuyos argumentos para
denegar el reqjuste no esta aquel segun el cual la asignacion de retiro no
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es una pension, porque esta tesis fue la razén principal que tuvo el Tribunal
para igualmente denegar lo pretendido.

Al punto la Sala tiene en cuenta que desde la Constitucion Politica de 1886
a los reconocimientos periodicos que les hace el estado a los retirados de
las fuerzas militares se les denominé genéricamente PENSIONES (art. 169)
y que en la actual sucedio otro tanto (art. 220), habiéndose ampliado a los
miembros de la fuerza publica (militares y policias).

Pero, hasta ahora fue la Corte Constitucional la que llegé en principio a
concluir que las asignaciones de retiro no son pensiones (sentencia C-941
del 15 de octubre de 2003), criterio este que posteriormente fue rectificado
mediante sentencia C-432 de 2002 para reconocer que se asimilaba la
asignacion de retiro a las pensiones de vejez o jubilacion.

Porque, estima la Sala que las asignaciones de retiro, obviamente son una
especie de pension, como también lo son las pensiones de invalidez y las
pensiones de sobrevivientes del personal de la Fuerza Publica, de donde
resulta irrelevante el argumento esgrimido por el Tribunal frente a los
mandatos del articulo 22 de la Constitucion Politica, mdxime que no pueden
ser compatibles con las pensiones de invalidez ni de sobrevivientes,
militares o policiales y no son reajustables por servicios prestados a
entidades de derecho publico, pero el interesado puede optar por la mas
favorable, como expresamente lo establece el inciso 2 del articulo 36 del
decreto 4433 de 2004.

feerd

Ahora bien, en el presente asunto, el reconocimiento y pago de la asignacion
de retiro del senor Abdon Reyes Tovar (q.e.p.d. y de quien emana el derecho
pensional) segun Resolucion N? 1370 de 20 de mayo de 1999, fue efectiva a
partir del 28 de mayo de 1999 y el derecho al reajuste anual de oficio para
esta prestacion, de acuerdo con lo normado en el articulo 14 de la Ley 100 de
1993 seria a partir del 1 de enero del ano siguiente, es decir, para este caso

el 1” de enero de 2000.

Asi las cosas, si el reajuste de la sustitucion de asignacion de retiro
percibida por la parte accionante solo se causo a partir del 1° de enero de
2000, luego entonces, no puede ordenarse su reconocimiento en la anualidad
anterior (1999), tal como lo dispuso la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
a través del comité de conciliacion, en donde decidio conciliar el incremento
de la prestacion de la convocante entre el 28 de mayo de 1999 y el 31 de

diciembre de 2004.

Lo anterior impide entonces a esta agencia judicial, aprobar el acuerdo
celebrado en las condiciones propuestas, habida consideracion que es

contrario a la Ley y esto conlleva que ademas sea lesivo a los intereses y el

23!
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patrimonio de la convocada, Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, toda vez
quc sc concilio un valor al cual no tenia derecho la senora leshia Ruth

Argotty de Reyes.

Esta decision fue t(omada igualmente por parte del Juzgado 15
Administrativo de Bogota, en auto adiade 22 de fecbrero de 2017, dentro del
expedicnte 2016-00429, ¢n virtud del cual se decidio no aprobar el acta de
conciliacion de fecha 29 de septiembre de 2016, realizada cn la Procuraduria
146 Judicial II Administrativa, entre la senora lesbia Ruth Argotty de Reyes
como beneficiaria del Sargento Mayor (F) de la armada nacional Abdon Reves
Tovar (g.e.p.d.) v la Caja de Retiro de las Fucrzas Militarcs (fls. 45-54), por lo

siguicnte:

“Caso Concreto:

Dentro del tramite de las diligencias, se tiene probado que (i) mediante
Resolucion No. 1370 del 20 de mayo de 1999 la entidad convocada
reconocio asignacion de retiro al Sargento Mayor {f} de la Armada Nactonal
ABDON REYES TOVAR (Q.E.P.D), con efectividad a partir del 28 de mayo
de 1999, {u) gue con ocasion a su fallecimiento le fue reconocida mediante
Resolucidn No. 3497 del 31 de octubre de 2000 pension de beneficiarios a
la senora Lesbia Ruth Argotty de Reyes en cuantia del 50% y al menor
Cnstian Alberto Reyes Argotty en el mismo porcentaje, y, {iit) mediante
Resolucion No. 192 del 29 de enero de 2008 se extingue el derecho de la
cuota pensional que devengd el menor Cristiun Alberlo Reyes Argolty y se
ordena el acrecimiento de la cuota parte de la senora Lesbia Ruth Argolty
de Reyes como unica beneficiaria {(fls. 10 12}

Visto lo anterior, se tiene que al Sargento Mayor {f) de la Armada Nacional
ABDON REYES TOVAR (Q.E.P.D} le fue reconocida asignacion de retiro «
partir del 28 de mayo de 1999, posteriormente sustituida a la senora
LESBIA RUTH ARGOTTY DE REYLES, por lo que el primer reajuste a su
pension de beneficiaria seria a partir del 1 de enero del 2000.

Lo anterior, en razén a que los salarios basicos de la totalidad de
los servidores publicos se aumenta anualmente en el mes de enero,
por tanto para el ario en que el sefior ABDON REYES TOVAR (Q.E.P.D)
adquirio la calidad de pensionado, con base en el Decreto 062 ya le
habia sido aumentada su asignacion en actividad, teniendo
entonces que al momento de hacerse acreedor de dicha prestacion
su liguidacion se efectuo con dicho aumento, situacion que permite
evidenciar que no hubo pérdida del poder adquisitivo y por tanto no
hay lugar al reconocimiento del afto 1999, ario respecto del cual la
entidad se encuentra reconociendo dentro del acta de conciliacion
extrajudicial (fis.48-49)} y la liquidacion del IPC (f1.45]).

Asi las cosas, no obstante le asiste el derecho a la convocante en reclumar
la reliquidacion de la pension de beneficiaria con base en el IPC, para los
aros 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004, no puede este despacho judicial
aprobar el acuerdo concifiatorio, pues el mismo va en detnimento del
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patrimonio publico, ya que se esta reconociendo el periodo comprendido
entre el 28 de mayo de 1999 al 31 de diciembre de 1999, derecho que no
tiene ningun sustento legal.

Por lo anterior, este Despacho imprueba la conciliacion llevada a cabo
dentro de la audiencia celebrada 29 de septiembre de 2016, ante la
Procuraduria 146 Judicial Il para Asuntos Administrativos, en atencion a lo
dispuesto en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 que en su tenor literal
senala: '(...; La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio
cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello,

" »

sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico".

En tal virtud, al ser el acuerdo aqui estudiado violatorio de la Ley y lesivo a
los intereses de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, este Despacho
IMPROBARA la Conciliacion Prejudicial celebrada entre LESVIA RUTH
ARGOTTY DE REYES y la apoderada de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES, segun acta calendada 14 de septiembre de 2017,
celebrada dentro de la Conciliacion Extrajudicial radicada bajo el numero
164-2017, en donde se decidio conciliar el reajuste de la sustitucion de la
asignacion de retiro de la accionante con base en el IPC para las anualidades

1999 a 2004.

Al respecto debe el Despacho senalar que no se puede estudiar un acuerdo
arribado de manera parcial, en la proporcion a la cual si tiene derecho la
parte convocante o convocada segun el caso, pues ello seria contrario a la

manifestacion de la voluntad que las partes suscribieron en el acuerdo.

En virtud de lo expresado, el Juzgado Veintiséis Administrativo de Oralidad

del Circuito de Bogota — Seccion Segunda,
RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR LA CONCILIACION PREJUDICIAL celebrada el dia 14
de septiembre de 2017, entre LESBIA RUTH ARGOTTY DE REYES, en
calidad de beneficiaria del Sargento Mayor ® (q.e.p.d.), y la apoderada de la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES en la Procuraduria 147

Judicial II Administrativa, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria archivese el expediente, previas las anotaciones a

que haya lugar.

gl
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ MS LU SPROCKEL
Juez |

/
%)
S,
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 14/NOVIEMBRE/2017, a las ocho
de la manana (8:00 a.m.)

LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA
SECRETARIA




