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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA
D.C.

Bogota D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION: 11001-33-35-026-2016-00366

PROCESO: EJCUTIVO POR ASIGNACION

DEMANDANTE: BERTILDA DEL CONSUELO BARRANTES DE
CHACON

DEMANDADO: UNIDAD  ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Se decide sobre el recurso de reposicion interpuesto por la abogada Yulian Stefani
Rivera Escobar, quien funge como apoderada de la parte accionada, visible del
folios 121 a 124 del cuaderno ejecutivo, que fuera interpuesto en contra de la
decision del 9 de junio de 2017 (fls.64 a 72), que libré mandamiento ejecutivo a

favor de la senora Bertilda del Consuelo Barrantes de Chacén.

Antecedentes

El dia 9 de junio de 2017 se profirio auto librando mandamiento ejecutivo, el cual
fue notificado a través de correo electronico a la entidad ejecutada el dia 31 de julio
de 2017 (f1.74).

A través de memorial radicado el dia 3 de agosto de 2017, la apoderada judicial de
la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Parafiscales de la Proteccion

Social - Ugpp presento recurso de reposicion en contra del mencionado auto.

Como fundamento del recurso indica que existe falta de legitimacion en la causa
por pasiva en virtud a que la Caja Nacional de Prevision Social E.I.C.E. fue la

entidad condenada al pago de los intereses moratorios.
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determino que el pago de los intereses moralorios v las costas generadas por una
decision judicial, respecto a cual entidad era la que debia asumir dichos pagos. se
determind que las sentencias no se pueden escindir o fraccionar el reconocimiento
o el pago de la misma, €s decir quc el pronunciamiento judicial se debe dar de una
forma complcta y debe cumplirse de manera integral, y en vista de ello la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccion Social Ugpp no debe coneurrir al pago de lo reclamado.

Concluve, que el acto administrativo que da cumplimicnto al fallo fue expedido por
CAJANAL v cn ésle se senalo que los intereses moratorios estarian a cargo de dicha
cntidad, tal y como consta en la Resolucion UGM 001883 del 25 de julio de 2011,
por medio de la cual dio cumplimiento al fallo proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca confirmando la sentencia proferida por €ste

Despacho.

Consideraciones

Del recurso de reposiciéon

El articulo 438 del Codigo General del Proceso, determiné los mecanismos
procesales de¢ oponibilidad frente al auto que ordena librar mandamiento cjecutivo,

en los siguientes Lerminos:

“Articulo 438, Recursos contra el mandamiento ejecutivo. El mandamiento
ejecutivo no es apetable: el auto que lo niegue total o parcialmente y el que
por via de reposicion lo revoque, lo serc en el suspensivo. Los recursos de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo se tramitardain Y resolverdn

conjuntamente cuando haya sido notificado a todos 1os ejecutados”

En este mismo sentido, ¢l articulo 318 del mismo cstatuto respecto del recurso de

reposicion dispuso:

“Ariculo 318. Procedencia y oportunidudes. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra
los de la Sala de Casacion Ciuil de la Corte Suprema de Justicta, para que
se reformen o revoquernt.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion. una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
e e nl et co nronuncie fuera de audiencia el recurso debera
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Negrillas del Despacho

Descendiendo al caso concreto, se tiene que mediante auto del 9 de junio de 2017,
el Despacho dispuso librar mandamiento de pago de acuerdo a las consideraciones
expuestas en dicha providencia (folios 64 a 72) y en consecuencia, ordené a la
entidad a efectuar el pago de los intereses moratorios a favor de la sefiora Bertilda
del Consuelo Barrantes Chacon, reconocidos en la sentencia constitutiva del titulo

ejecutivo.

Ahora bien, el auto antes mencionado, fue notificado por correo electronico a la
entidad ejecutada el dia 31 de julio de 2017 (.74).

Seguidamente, la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Parafiscales de la Proteccion Social elevé recurso de reposicion en contra del auto
de la referencia el dia 3 de agosto de 2017 (fls. 121 a 124), es decir, dentro del
término que concede la norma ibidem para poder avocar conocimiento del mismo,
razon por la cual, corresponde hacer el analisis de los argumentos esbozados por
la accionada en contra del auto que ordenoé librar mandamiento de pago por la via

ejecutiva, de la siguiente manera:

Excepcion Previa de Falta de legitimacién en la causa por pasiva

Como primera medida, se observa que de manera general, las excepciones previas
se encuentran reguladas en el articulo 110 del Codigo General del Proceso, el cual
senala que estas “se formulardn en el término del traslado de la demanda en escrito

separado que debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan.”

Ahora bien, para el caso especifico de los procesos ejecutivos, el articulo 442,
numeral tercero del C.G.P., realizo la siguiente precision: “los hechos que configuren
excepciones previas deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento

de pago.”

Asi las cosas, al analizar estas dos disposiciones, es claro que las mismas resultan
contradictorias, en tanto la primera de ellas (art. 1 10) senala que las excepciones
previas se pueden elevar en el término de traslado de la demanda, que es de 10
dias y la segunda (art. 442), refiere que los hechos que configuren excepciones
previas, se deben interponer como recurso de reposicion, es decir, en el término de

3 dias siguientes a la notificacion del mandamiento de pago. que es el interreegno
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En este orden, se hace necesario establecer cual norma es la aplicable al presente
asunto en lo que se reficre al tramite de las excepciones previas, y para ¢l cfecto. ¢l
Despacho acude al “Modulo de Aprendizaje Autodirigido” realizado dentro del “Plan
de Formacion de la Rama Judicial’, por parte de la Escucla Judicial Rodrigo Lara
Bonilla del Consejo Superior de la Judicatura, en donde se explico la discrepancia

antes resenada, llegando a la siguicnte conclusion:

“Estas excepciones se relacionan con el procedimiento porque se refieren a
nnpedimentos o dificultades procesales, pero el beneficio de excusion es. en
cambio. asunto de caracter sustantivo, aunque por refenrse la
procedibilidud de la persecucion de bienes en el proceso ejecutivo, el
legislador ha previsto que de fonnularse se defina de manera anticipad,
Junto con las excepciones previas. Ambas formas de defensa se pueden
proponer pero  tnncamernte  medianie  recurso reposicién  contra el
meandaniento de pago. acorde con la regla tercera (3°) del art. 142 del CGP

1. por consiquiente, se deciden por auto.

Lus excepciones previas estan consagradas en el 1. 100 del CGF, a cuyo
listado restringido deben atenerse las pates y el juez. por {o cual no pueden
fornudarse hechos o temas que esten fuera de esa lista. Cumple recordar
que en el régimen del CGP ya no pueden proponerse algunas exXeepciones
de fondo como previus, que eran mal llcunadas mixtas. puesto que no fueron
reproducidas las reglas det CPC finciso final del «rt. 97) y de la ley 1395

de 2010 que asi lo consagraban.

Debe tenerse presente que el térnino para proponer lus excepciones previas
en el proceso ejecutivo es de tres (3) dias, porque la via para hacerlo es el
recurso de reposicion, lapso de tiemnpo que esta pre visto en el precepto 318
del CGP para este medio fmpugnacion por fuera de audiencia {inciso
tercero), esto porque normalmente {anott ficacion del mandanuento ejecultive
se hace como actuacion escrita. Asi, no puede aplicarse aqui el término de
traslado de la demanda. o de la litiscontestacion. que consagra el art. 100
del CGP para la fornudacion de excepciones previas: iy aungue en el proceso
ejecutivo no hay término del traslado de ta demanda, sino el término de
dicz (10) dias parc proponer excepeiones de mérito {art. 442-1 del CGP)
tampoco es aplicable este tdtimo periodo para las preuas, pues se sigue fa

regla referida del recurso de reposicion.”

De este modo. debe aclararse que cn los procesos cjecutivos, los hechos que

constituven excepelones previas, asi como el beneficio de excusion y las falencias
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mandamiento de pago, pues la norma aplicable a este tipo de asuntos es el articulo
442 del C.G.P., habida consideracién que como quedo anotado, “en el proceso
ejecutivo no hay término del traslado de la demanda, sino el término de diez (10)

dias para proponer excepciones de mérito”,

Aclarado lo anterior, debe continuarse con el estudio de lo senalado en el articulo
100 del C.G.P., el cual trae consigo la lista taxativa de excepciones previas que se
pueden proponer entre otros, en el presente proceso ejecutivo, siendo las

siguientes:

“1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
comparnero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta

de la que fue demandada.”

El despacho reitera, que la anterior norma es la que se encuentra actualmente

vigente.

Acorde con lo anterior, si la pasiva alega hechos que pueden constituir alguna de
las excepciones previas antes enlistadas, es posible resolver sobre dichos
argumentos, determinando adoptar las medidas respectivas para que el proceso
continue o, si fuere el caso, se concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias
para subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que

se revoque la orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.
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Asi las cosas, de acuerdo a lo explicado previamente, la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
Ugpp arguyc, gquc no esta obligada a cancelar la suma ejecutada por concepto de
los intercses moratorios pretendidos, aludiendo a un pronunciamicnto del Consejo
de Estado. del cual se dice asigna la competencia al Patrimonio Autonomo de
Remanentes de la extinta Caja Nacional de Prevision Social EICE o al Ministerio dc
Salud y Proteccion Social la competencia para pagar los Intcrescs moratorios. sin
embargo. la explicacion de incumplimiento de los pagos se centrd en la falta de

legitimacion de UGPP como pasiva cn el asunto.

Acorde con lo anterior, es claro que el argumcnto de la UGPP no se encaja en
ninguno de los medios cxceptivos que consagra cl articulo 100 del C.G.P., pues
mas que una situacion previa que impidan al Despacho tomar una decision dc
fondo en cl proceso, 1o que se observa es que ¢s Una manifestacion de desacuerdo
de la entidad con la decision del despacho al librar mandamiento de¢ pago a favor

de la actora.

En tales condiciones, es claro quc es abicrtamente improcedente el hecho que
pretende la entidad fuera constitutivo de excepcion previa, denominado falta de

legitimacion cn la causa por pasiva.

Ahora bien, 1o mas parecido a la falta de legitimacion alegada por la entidad. serian
Jas excepcioncs previas de inexistencia, incapacidad o indebida representacion del
demandado, no obstante. ninguna de ellas sc acerca a lo invocado por la UGPP en

el presente asunto.

Precisamente. frente a la falta de legitimacion, la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil, M.P. Dr. Arturo Solarte Rodriguez, en proveido adiado 12
de junio de 2009, dentro del expedicnte 2009-00672, se pronuncié de la siguiente
manera: “La falta de legitimacion en la causa de una de las partes no impide al juez
desatar el litigio en el fondo, pues €8 obvio que si se reclama un derecho por guien
no es su titular o frente a quien no es el ttamado a responder, debe negarse la
pretension del demandante en sentencia que tenga fuerza de cosa juzgada material,
a fin de terminar definitivamente es€ litigio, en lugar de dejar las puertas abiertas,
mediante un fallo inhibitorio para que quien no es titular del derecho insista en
reclamarto indefinidamente, 0 para que siéndolo lo reclame nuevamente de quien no
es persona obligada, haciéndose en esd forma nugatoria la funcion Jjunisdiccional

sainies cervacteristica mas destacada es la de ser definitiva.”
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Luego entonces, es claro que en el presente asunto no se alegaron hechos
constitutivos de excepciones previas posibles de ser estudiados mediante recurso

de reposicion.

Asi las cosas, frente a las consideraciones desarrolladas en precedencia, se
mantendra incolume el auto proferido el dia 9 de junio de 2017 a través del cual
se ordené librar mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor de la sefiora
Bertilda del Consuelo Barrantes de Chacén y en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social, v se procedera a correr traslado de las excepciones
propuestas por la accionada conforme al procedimiento correspondiente, ello se
insiste, en el entendido que el valor por el cual se libra, no sera necesariamente la

suma final a pagar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota - Seccién Segunda,

Resuelve

Primero.- No reponer el auto proferido el dia 9 de junio de 2017 a través del
cual se ordené librar mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor de Bertilda
del Consuelo Barrantes de Chacén v en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Protecciéon Social, conforme a lo expresado en la parte considerativa de esta

providencia.

Segundo.- Ejecutoriada la presente providencia y de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 443 del Codigo General del Proceso, por
Secretaria corrase traslado al ejecutante™por el término de diez (10) dias de las
excepciones de mérito propuestas por la apoderada de la Unidad Administrativa

Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

Ugpp.

La parte ejecutante podra pronunciarse sobre cada una de las excepciones
propuestas y de considerarlo necesario adjuntara o solicitara los medios de prueba
que pretenda hacer valer, para ese efecto debera atender lo dispuesto en el articulo

173" del Codigo General del Proceso.
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Tercero.- Se reconoce personeria juridica a la abogada Yulian Stefani Rivera

Escobar, identificada con cédula de ciudadania numero 1.090.411.578 de Cucuta

y portadora de la tarjeta profesional

de abogado numero 239.922 del Consejo

Superior de la Judicatura, de conformidad y para los efectos senalados en el poder

general visible del folio 81 y siguientes
la Unidad Administrativa Especial

Parafiscales de la Proteccion Social.

del expediente en calidad de apoderada de

de Gestion Pensional y Contribuciones

Cuarto.- Cumplido con lo ordenado en el numeral segundo, ingrésese el

expediente al Despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLAS

i/

- »

»,

JORGE Luis LUBO 3PROCKEL

Juez

JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 20 DE NOVIEMBRE DE 2017,
a las ocho de la manana (8:00 a.m.)

LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA
SECRETARIA

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez debera

pronunciarse expresamente sobre la admision de los
juez se abstendra de ordenar la practica de las prue

documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. El
bas que, directamente o por medio de derecho de peticion,

hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera

acreditarse sumanamente



