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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

RADICADO: 11001-33-35-026-2014-00050
MEDIO DE CONTROL: PROCESO EJECUTIVO dentro del proceso de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
EJECUTANTE: MUNICIPIO DE SOACHA
EJECUTADA: MARIA ANGELICA BAUTISTA BAUTISTA

A través de auto adiado 25 de agosto del hogano, este despacho dispuso
librar mandamiento de pago a favor del Municipio de Soacha y en contra de

la senora MARIA ANGELICA BAUTISTA BAUTISTA, por concepto de costas

procesales.

Con base en lo anterior, la senora Maria Angélica Bautista Bautista, radico
memorial el dia 2 de noviembre de 2017, senalando que se habia realizado la
cancelacion de la obligacion a ordenes del Municipio de Soacha (fls. 180), y

por tal motivo solicita la terminacion del presente proceso por pago.

En vista de lo anterior, es procedente resolver la solicitud presentada por la

parte ejecutada, de conformidad con las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo a la solicitud realizada por la parte ejecutada, se debe estudiar lo
atinente a la terminacion del proceso ejecutivo por pago, y en tal virtud, es
del caso indicar, tal como quedo planteado en el mandamiento de pago, que
frente al asunto puntual de las costas, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011

C.P.A.C.A., preceptua lo siguiente:
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“ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en
costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del
Cédigo de Procedimiento Civil.” (Negrita del Despacho)

En este sentido, teniendo en cuenta que en la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo, tiene plena vigencia todo el articulado de la Ley 1564 de
2012 por la cual se expidio el Codigo General del Proceso!, debe entenderse

la remision del Codigo de Procedimiento Civil al Codigo General del Proceso).

Aclarado lo anterior, se tiene que el articulo 440 del C.G.P., respecto al

cumplimiento de las obligaciones, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, ORDEN DE
EJECUCION Y CONDENA EN COSTAS. Cumplida la obligacién dentro del
téermino senalado en el mandamiento ejecutivo, se condenara en costas al
ejecutado, quien sin embargo, podra pedir dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion del auto que las imponga, que se le exonere de
ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y
que el acreedor no se allané a recibirle. Esta peticion se tramitara como
incidente que no impedira la entrega al demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara,
por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalio de los
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el
caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

De acuerdo con la norma anterior, la obligacion por la cual se ejecuta al
deudor, se entiende cumplida cuando se realiza dentro del término senalado en

el mandamiento ejecutivo.

En este orden de ideas, se tiene que en el presente asunto, a través de auto
adiado 25 de agosto de 2017, se ordeno librar mandamiento de pago por la via
ejecutiva a favor del Municipio de Soacha, y en contra de la senora Maria
Angélica Bautista Bautista, por la suma de Ciento Ochenta y Tres Mil
Novecientos Cuarenta y Cuatro Pesos M/cte ($183.944,00). Dicho valor fue el
resultado de la condena en costas impuesta en contra de la ejecutada, dentro
del proceso ordinario que dispuso negar las pretensiones de la demanda

elevadas por esta.

! CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C.
Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO. Bogota D.C., quince (15) de mayo de dos mil catorce (2014). Radicacion
numero; 05001233100020110046201 (44.544). Demandante: Jerlis Antonio Mercado Castillo y otros. Demandado:
Nacién — Ministerio de Defensa Ejército Nacional. Referencia: Accion de Reparaciéon Directa,
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Este auto fue notificado de manera personal a la sefiora Maria Angélica
Bautista el dia 17 de octubre de 2017. Seguidamente, dentro de los cinco dias
siguientes, el 24 de octubre del hogano, la senora Bautista efectu6 una
consignacion por valor de $183.944 a la cuenta numero 22157989822 de la

entidad bancaria Bancolombia.

Conforme a lo anterior y analizado el expediente en su totalidad, se observa
que en las citaciones enviadas a la ejecutada por parte del apoderado del
Municipio de Soacha, con el objeto que compareciera a notificarse
personalmente del auto que libr6 mandamiento, se indico que se anexaba el

“certificado de cuenta en la cual puede ser consignado el valor de las costas”.

Este certificado en efecto obra a folio 173 del plenario, siendo de fecha 5 de
septiembre de 2017, y en el mismo se indica que la cuenta corriente 221-

579898-22 pertenece al Municipio de Soacha, estando actualmente activa.

Acorde a ello, la senora Maria Angélica Bautista realizé la consignacion

indicada con antelacion a la cuenta detallada en esta certificacion.

Asi las cosas, en vista de lo anotado a lo largo de este proveido, y en
consideracion a que el dinero consignado a la cuenta perteneciente al
Municipio de Soacha cubre en_ su totalidad el valor por el cual se libro
mandamiento de pago, esto es, Ciento Ochenta y Tres Mil Novecientos
Cuarenta y Cuatro Pesos M/cte ($183.944,00), y que fue cancelado dentro de
los 5 dias siguientes a la notificacion del mandamiento de pago, es del caso por
parte de este Despacho disponer la terminacion del presente proceso por

pago total de la obligacion.

Ahora bien, para finalizar se debe decir que en el presente asunto no procede
la condena en costas a la parte ejecutada, pues el apoderado del Municipio
de Soacha no elevo dicha pretension en el memorial que inicio el tramite del
proceso ejecutivo, por tanto, mal haria esta agencia judicial en imponer una
carga a la parte demandada que no fue solicitada desde un inicio por quien

estaba ejecutando la obligacion.

En virtud de lo anterior el Despacho,
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RESUELVE

Primero.- DAR POR TERMINADO EL PRESENTE PROCESO EJECUTIVO,
seguido por el MUNICIPIO DE SOACHA en contra de la senora MARIA
ANGELICA BAUTISTA BAUTISTA, por pago total de la obligacion, de

conformidad con las razones anotadas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo.- En firme este proveido, por Secretaria archivese el expediente,

dejandose las constancias y anotaciones a que haya lugar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico
a las partes la providencia anterior hoy 04/DICIEMBRE/2017, a

las ocho de la manana (8:00 a.m.)
LIZZETH A CANGREJO SILVA
SECRETARIA




