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DERECHO

DEMANDANTE: MILTON GIOVANY ACOSTA DIAZ

OPOSITOR: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL  DE

GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -
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En el presente asunto, ¢l senor MILTON GIOVANY ACOSTA DIAZ promovio
demanda de nulidad v restablecimiento del derecho contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -
UGPP, con la finalidad de obtener la nulidad de los actos administrativos que

lc ordenaron el pago de una deuda a favor de la enudad.

Ahora bien, analizada la demanda, este despacho obscrva que no cs posible

avocar el conocimiento de la misma, de conformidad con las siguientes,
CONSIDERACIONES

Al realizar una revision de los actos demandados v las pretensiones de la
demanda, sc¢ obscrva que cesta judicatura carcce de competencia  para
conocer del presente asunto, ¢n razon a que segin lo manifestado en ¢l libelo
de la demanda, el medio de control que sc¢ impetra tiene como finalidad que
s¢ declare la nulidad de la Resolucion RDP 010858 de 16 de marzo de 2017,
en virtud de la cual sc dio tramite a un procedimicnto de cobro coactivo on

contra del sefor MILTON GIOVANY ACOSTA DIAZ, v a titulo dc
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restablecimicnto del derecho se disponga que este no adeuda ninguna suma

de dinero a la UGPP.

Dc acuerdo a lo anterior, si bicn ¢s cicrto que la demanda impetrada por el
apoderado judicial del demandante, corresponde al medio de control de
nulidad v restablecimiento del derecho, también lo es, que ¢l mismo no es de

caracter laboral, habida consideracion que ¢ libelista discute el pago que

se ordend en contra del demandante dentro de un procedimiento de

cobro coactivo iniciado por la UGPP.

Asi las cosas, atendiendo a la autonidad que profino ¢l acto acusado v a la
cuantia de las pretensiones, ¢l despacho estima que la compelencia para
conocer ¢l asunto de  la  referencia corresponde a  los  Juzgados

Administrativos ¢n primera instancial, sin embargo, teniendo en cuenta que

fa controversia planteada no es de caracter laboral, su conocimicnto se

cscapa a la competencia asignada a los juzgados de la scecion segunda.

Al respecto, es del caso tracr a colacion el Acuerdo No. PSAA12-9454 del 23
de mavo de 2012, gque en su Articulo 17 reza “individualizacion de despachos
gue ingresan a la oralidad. Las funciones y competencias denvadas de la
implementacion del nuevo sistema procesal en jurisdiccion Contenciosa
Administrativa consagrado en la Ley 1437 de 2011, en este Distrito Judicial, a
partir del 2 de julio de 2012, serdan asumidas a nwel de Juzgados
Administrativos de Bogotd, por los siguientes despachos Judiciales: Juzgado
26 - Seccion Segunda (...]7; es asi como esta agencia Judicial entro a hacer
parte de los Juzgados Administrativos que integran cl sistema de oralidad de

la scecion segunda.

Ahora bien. tiecmpo atras, la Sala Administrativa del Conscjo Supcerior de la
Judicatura, mediante ¢l Acuerdo N7 PSAA06-3345 de 13 de marzo de 2006,
por mecdio del cual se implementaron los juzgados administrativos, cn su
articulo segundo dispuso que los juzgados del circuito judicial de Bogota se
distribuyen en secciones, la primcra (dcl 1 al 6), la scgunda (del 7 al 30), la

tercera {del 31 al 38) v la cuarta {(del 39 al 44) conforme a la estructura del

Darticulo 133 C.PALCA.
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Tribunal Administrativo de Cundinamarca. A cstwos despachos ahora
también se suman los Juzgados 45 a 65 creados con posterioridad, los

cuales también se dividen en scceciones.

[gualmente, ¢l Acuerdo PSAA06- 3501 de 6 de julio de 2006, de la Sala
Administrativa del H. Consejo Superior de la Judicatura, cn su articulo 5,
dispuso que el reparto de los asuntos a conocer por cada grupo de juzgados
sc realizaria segun la correspondencia que entre ellos existe con las sccciones

del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En este sentido, ¢l Decreto 2288 de 1989, en su articulo 18 dejo establecido
la  conformacion de  las  secciones dcl Tribunal  Administrauvo  de

Cundimamarca, asi:

“ARTICULO 18 ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Lus Secciones
tendrdan las siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguienles
Procesos iy actudaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho gue no correspondan a las
demds Secclones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promowidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alealdes del
mismo Departamento o el del Distrito Especial de Bogotda, en los casos
contemplados en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del
Decreto-ley 1333 de 1980.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y
a los actos de los Alcaldes. por motivos de inconstitucionalidad o
degalidad.

5. Las objeciones « los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos
previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revision de contratos. de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de
1985.

9. De los demdas asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento
no esté atribuido a las otrus Secclones.

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos
de nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de
competencia del Tribunal.

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos de competencia del Tribuncd:

1. De reparacion directa 1y cumplintiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria.
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SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimientio de los siguientes
PrOCEsOs:

1. De nulidad y restablecimento del derecho relativos a impuestos, 1asas y
comtribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.”

(Subrayado del Despacho)

De conformidad con lo planteado, v en especial teniendo en cuenta que los
Jucces Administrativos del Circulto de Bogota son jucces cespecializados
conlorme a la estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca v que
el apoderado de la parte actora clevo la presente demanda como medio de
control de nulidad v restablecimiento del dercecho, el cual no es de caracter
laboral, pues se pretende la nulidad de un acto administrativo proferido
dentro de un tramite de cobro coactivo, lucgo cntonces, ¢l conocimiento
del presente asunto  corresponde  en  primera  instancia a  los  Jueces

Administrativos de Oralidad de la Sceccidon Cuarta del Circuito Judicial de

Bogota, atendiendo las reglas de reparto senialadas por la Sala Administrativa
del Conscjo Superior de la Judicatura en ¢l articulo 57 del Acuerdo 3501 de 6
de julio de 2006, en concordancia con lo estatuido en el articulo 2 del
Acuerdo N° PSAA06-3345 de 13 de marzo de 2006 v ¢l Decrcto 2288 de
19849, v en consideracion a que cste Despacho pertencee a la seccion

scgunda dentro del sistema oral, ¢l cual conoce unicamente  asuntos

laborales v por consiguiente, ¢l medio de  control  de nulidad v

restablecimicento del derecho de caracter laboral.

En este orden de ideas, como quicra que cn ¢l presente asunto sc discute

una orden de pago dada dentro de un procedimiento de cobro coactivo,

esta Agencia Judicial considera que no es competente para conocer del
presente asunto, correspondiendo entonces el conocimiento del mismo a los
Jueces Administrativos de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccion
Cuarta, molivo por el cual, s¢ ordenara la remision de las diligencias, a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota pertenecientes a la

Scecion Cuarta, por conducto de la Oficina de Apovo Judicial.

En virtud de lo anterior ¢l Despacho,
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RESUELVE:

Primero.- DECLARAR QUE ESTE JUZGADO CARECE DE COMPETENCIA
para conocer la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
promovida por el senor MILTON GIOVANNY ACOSTA DIAZ contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -
UGPP.

Segundo.- REMITIR el presente expediente, una vez ejecutoriado este
proveido, a los Juzgados Administrativos de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Cuarta (Reparto), por conducto de la Oficina de Apoyo, de

conformidad con las consideraciones anotadas en la parte motiva.

Tercero.- Por Secretaria déjense las constancias respectivas y dese

cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

m vC gé
JORGE S LUB ROCKEL

' Juez

&)
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 05/FEBRERO/2018,

a las ocho de la ammmu (8:00 a.m.)

LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA
SECRETARIA







