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REPURBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota D. C., veinliscis (26) de encro de dos nul dicciocho (2018)

RADICADO: 11001-33-35-026-2017-00318
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA CRISTINA ROJAS CAMELO
DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

A traves de auto adiado 24 de noviembre de 2017 ([ls. 61-63), esta agencia
judicial dispuso inadmitir la demanda instaurada, por cuanto no cumplia
con las lormalidades requeridas para ser admitida, siendo este proveido
notificado por estado clectronico el dia 27 de noviembre de 2017, scgun

pucde constatarse a folio 27 del expediente.

Surtido ¢l término concedido para subsanar los defectos senalados, Ta parte

demandante presento cscrito de subsanacion,

No obstante lo anterior, ¢l despacho considera que no se cumplen los
requisitos necesarios de admision de la demanda presentada, de conformidad

con las siguicntes,
CONSIDERACIONES

Tal como se senalo en ¢l auto que inadmitié la demanda, Ia senora MARIA
CRISTINA ROJAS CAMELO, a través de apoderado, mstauro demanda de
Nulidad v Restablecimiento del Derecho contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES con ¢l objeto de obtener

la nulidad de los siguientes actos administrativos:

i. Resolucién No. 000285 del 12 de enero de 2005, cmanada dcl

Instituto de Seguros Sociales, por medio de la cual se reconocié una pension
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de invalidez de origen comun a la senora Maria Cristina Rojas Camelo (fls.
18-20).

ii. Resolucion No. 174740 del 12 de junio de 2015, profcrida por
Colpensiones en respuesta a un derecho de peticion clevado por la sefora
Maria Cristina Rojas Camelo ¢l 30 de diciembre de 2014, v que en tal virtud
realiza la conversion dce la pension de invalidez a una pension de vejez a favor
de la actora (fls. 27-28).

iii. Resoluciéon No. 53226 del 18 de febrero de 2016, cmanada de
Colpensiones, la cual desata el recurso de reposicion interpuesto en contra
de la Resolucton VPB 174740 del 12 de junio de 2015, procediendo a
modificar ¢l acto recurrido en el sentido de reliquidar la prestacion v dejar en
suspenso ¢l ingreso en némina de la misma hasta tanto se compruebe cl
retiro definitivo del servicio (fls. 36-40).

iv. Resolucién No. VPB 19044 del 26 de abril de 2016, por mcdio dc la
cual Colpensiones resuelve ¢l recurso de apclacion interpuesto ¢n contra de
la Resolucion 174740 del 12 de junio de 2015 v como consecucncia de ello

modifica la Resolucion 53226 de 18 de febrero de 2016 (que desato el

recurso de reposicion), reliquidando la pension de jubilacion reconocida vy
dejando igualmente en suspenso el ingreso en nomina de la misma hasta
tanto se comprucbe el retiro definitivo del servicio (s, 43-46).

V. Resolucién No. GNR 288277 del 27 de septiembre de 2016,
proferida por Colpensiones, y cn donde s¢ ordena reconocer ¢l pago de una
pension de vejez a la scnora Maria Cristina Rojas Camelo, a partir del 19 de
septiecmbre de 2016, la cual seria incluida en la némina del mes de octubre

de 2016 (fls. 47-54).

Ahora bien, al analizar cada uno de los actos acusados, ¢l Despacho
cneontro que frente a dos de cllos, no se demostrd cn el plenario que ¢l
apoderado judicial o la actora, hubiesen agotado la actuacion administrativa
consagrada cn ¢l articulo 161 del C.P.A.C.A., esto ¢s, la interposicion de los
recursos que de acuerdo con la Ley eran obligatorios, pues claramente en la
Resolucion No. 000285 del 12 de enero de 2005 por medio de la cual se
reconocto la pension de invalidez de origen comun a la sefora Maria Cristina
Rojas Camelo, cn ¢l articulo quinto de la parte resolutiva del acto enjuiciado
cn mencion se le hace saber a la parte notilicada que contra el mismo
procede ¢l recurso de reposicion ante el LSS, v ¢l recurso de apelacion ante

la  Gerencia  Seccional de  Cundinamarca; igualmente ocurre con la



Pagina 3 de 6
Nulidad v Restablecimiento det Derecho 11001-33 35-020 2017-00318

Resolucién No. GNR 288277 del 27 de septiembre de 2016, por medio de
la cual se reconoce v ordena el pago de una pension de vejez a favor de la
accionante v se incluve en nomina tal prestacion, pues en la parte resolutiva
de la misma, articulo sexto, se le hace saber a la actora que contra la misma
proceden los recursos  de reposicion v/o apelacion, v oque  se podran

interponer dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion.

Acorde con lo anterior, ¢l Despacho procedio a inadmitir la demanda a traveés
de auto adiado 24 de noviembre dc 2017, con cl objeto que se allegaran los
recursos que se hubtesen interpuesto contra estos actos administrativos, v

asi poder continuar con el tramite del asunto,

No obstante, al presentar memorial de subsanacion, el apoderado de la
actora scnald que contra estos actos no se interpusicron recursos, aungue
pese a cllo considera que los mismos no eran necesarios  ({fls. 64-67).
Especialmente, frente a la Resolucion GNR 288277 del 27 de¢ septiembre de
2016, ¢l mandatario judicial indiea que no tenia la obligacion de elevar
impugnacion contra la misma, cn tanto la parte actora no solicito en nineun
momento ¢l reconocimicnto de la pension, solo la inclusion en nomina de la
prestacion, pues esla va habia sido reconocida con antclacion, v por csta
razon la entidad no debia expedir otro acto reconociendola nuevamente, asi
como tampoco cra acorde a derccho imponer a la actora la carga de clevar

otro recurso de apcelacion.

Asi las cosas, v de la lectura del eserito de subsanacion, debe decir el
Despacho que no sc encuentra de acuerdo con 1o mantfestado por la parte
demandante, pues frente al derrotero del agotamiento  del requisito de

procedibilidad, Ta Lev es clara on senalar que “Cuando se pretenda la

nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido

Yy decidido los recursos gue de acuerdo con la ley fueren obligatorios”.

pucs asi lo dispone ¢l articulo 161 del C.P.A.C.A.

Ahora bien, tal como se observa en la norma en mencion, la Lev solo plasmo
Una cxeepeion a esta regla, voes el evento en el que las autoridades
administrativas no hubicran dado oportunidad de interponer los recursos
procedentes, pucs unicamente cuando se presenta csta situacion, no sera

exigible el requisito at que se refiere el numeral 2° del art iculo 161,
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Sin embargo, en ¢l presente asunto, frente a las Resoluciones No. 000285 del
12 de encro de 2005 v GNR 288277 del 27 de septiembre de 2016, sc plasmo
expresamente que procedia ¢l recurso de apcelacion, ¢l cual, de conformidad
con ¢l articulo 76 decl C.P.A.C.A., “serda obligatorio para acceder a la

jurisdiccion.”

Es decir, en cventos como el presente, es forzosa la interposicion de los
recursos obligatorios contra los actos administrativos demandados, es decir,
el de apelacion, pues contrario a cllo, no se podra acceder a la jurisdiccion de

lo contenclose administrativo para demandar su nulidad.

Tal como sc anoto en el auto que inadmitio la demanda, ¢l H. Conscjo de
Estado - Sala De Lo Contencioso Administrativo — Seccion Cuarta, Conscjero
Poncente Dr. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ, ¢n ponencia del catorce

(14} de mavo de dos mil catorce (2014), sostuvo lo siguiente:

1. Indebido agotamiento de la via gubernativa

1.1 gl articulo 161-2 del C.PACA. sendla como requisito de
procedibilidad cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo de
caraclter particular, el “haberse ejercido y decidido los recursos que de
acuerdo con lu ley fueren obligatorios”, es decir, en términos del
anterior_coédigo, haberse agotado la via qubernativa ante la
administracion, permitiéndole, de manera previa al proceso
judicial, pronunciarse respecto de las pretensiones formuladas por
el administrado.

Ll agotannento de la via gubernativa es concebido en dos sentidos:

“...) @) como una garantia y b) como una obligacién. Lo primero
porque constituye un_instrumento del cual goza el administrado
para que las decisiones adoptadas por la administracion, a través
de un acto administrativo particular que perjudique sus intereses,
sean reconsideradas por ella misma sin necesidad de acudir a la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, es decir, se busca que la
administracion pueda enmendar los posibles errores subyacentes en
sus propios actos administrativos sin necesidad de acudir a la via
judicial. Con__ello se busca garantizar los derechos de los
administrados _en cumplimiento de los principios de economia,
celeridad y eficacia, los cuales orientan las actuaciones
administrativas tal como lo ordenan los articulos 209 de la
Constitucion Politica y 3° del C.C.A.”

1.2 En términos generales, la Sala ha sostenido que ante la Jurisdiceion no
pucden  plantearse  hechos y  pretensiones  nuevas  —diferentes  « lus
mvocadas  en sede  administrativa-,  aungque  si mejores o nuevos
argumentos y fundamentos de derecho respecto de los plantcados en los
recursos imterpucstos en la via gubernativa. Lo anterior, porque ello implica
la wviolucion del debido proceso de la  administracion. Es  decir, el
administrado debe necesariamente expresar en sede administrativa los
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motivos y fundamentos de su reclamacion, lo gque no obsta para que en
oportunidad posterior en sede judictal, pueda exponer nuevos o mejores
arguanentos  en  aras de  obtener la satisfaccion  de su pretension,
previamente planteada ante la administracion.” (Negrilla v subrava fucera
de texto)

En ecste sentido, ¢s claro que no se agotd debidamente el requisito previo
para demandar las Resoluciones No. 000285 del 12 de enero de 2005 v GNR

288277 del 27 de septiembre de 2016.

Ahora bien, frente a la Resolucion 0002835 del 12 de enero de 2005, debe
decir el Despacho que aun cuando no os posible su estudio en este medio de
control, por no habcerse clevado ¢l recurso de apelacion que contra la musma
procedia, cllo no impediria proscguir con la actuacion {rente a los restantes
actos  administrativos  demandados, pucs la  situacion juridica qgue  sc
consolido con dicho acto ¢n relacion con la senora Maria Cristina Rojas
Camclo, eslo es, ¢l primer reconocimicnto de su pension, o la postre fue
modificado con la expedicion de las Resoluciones No. 174740 del 12 de junio
de 2015, 53226 del 18 de febrero de 2016 v Resolucion No. VPR 19044 del
26 de abril de 2016, gue lucgo efcctuaron unos nuevos reconocimientos v

religuidaciones.

Empero, no ocurre lo mismo con ko Resolucion GNR 288277 del 27 de
septiembre de 2016, pues fue este ¢l ultimo acto administrativo expedido por
Colpensiones, v oen virtud del mismo se reconocio de manera definitiva la
pension de vejez de la actora vose ordeno la inclusion de la prestacion en

nomina por retivo definitivo del servicio.

En este entendido, ¢s claro gue no se cumplio con el requisito previo para
demandar ¢l acto en mencion, ¢n tanto no sc elevo el recurso de apelacion
obligatorio contra ¢l mismo, por o que seria nugatorio un estudio de los
actos administrativos anteriores a la expedicion de este alumo, pues la
situacion juridica de la actora quedo consolidada en la Resolucion GNR
288277 del 27 de septiembre de 2016, v en el eventual caso de prolerirse una
sentencla accediendo a las pretensiones de la demanda, al declararse la
nulidad de dichos actos anteriores, Resoluciones No. 174740 del 12 de junio
de 2015, 533226 del 18 de febrero de 2016 v Resolucion No. VPB 19044 del

26 de abril de 2016, cllo no podria surtir cfectos juridicos, al existr un acto
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posterior a aquellos de los cuales se declara la nulidad, vy que consolidé el

derecho pensional de la sefiora Maria Cristina Rojas Camelo.

Por lo anotado, al no haberse cumplido con la correccion de la demanda y no
lograrse demostrar que se cumplio a cabalidad el requisito de procedibilidad
frente a la totalidad de los actos demandados, es del caso rechazarla, pues el
articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo asi lo dispone en su numeral 2°, al senalar que procede esta
figura “cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda

dentro la oportunidad legalmente establecida”.
En meérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

Primero.- RECHAZAR la demanda interpuesta por MARIA CRISTINA
ROJAS CAMELO en conira de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES, conforme lo manifestado en la parte motiva.

Segundo.- Ejecutoriada la presente providencia, previas las anotaciones a
que haya lugar, devuélvanse a la parte demandante los anexos sin necesidad
de desglose y a través de la Oficina de Apoyo procédase al archivo

correspondiente.

NOTIFIQU ESE Y CUMBLASE
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JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD |
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

partes la providencia anterior hoy 05/FEBRERO/2018, a
las ocho de la Lumn a (8:00 am.)

LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA
SECRETARIA

’ Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
\




