JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., dos (2) dec febrero de dos mil dicciocho (2018)

 Expediente No. | 1100 133350262017-00328-00
. Accionante: | Maria Trinidad Arias Pu'lldo -

| 'Nacmn - Ministerio de Educacién Nacional —?
' IFondo Nacional de Prestaciones Sociales delé

|
Demandado:
‘ i Magisterio y Sociedad Fiduciaria la Previsora —
Flduprev1sora S.A.
Medio d
| ccio de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
control

Maria Trinidad Arias Pulido presento demanda de en ¢jercicio del
medio de control de nuhdad v restablecimiento del derecho contra la
Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y la Sociedad Fiduciaria la
Previsora — Fiduprevisora S.A, con ¢l objcto de¢ obtencr la nulidad de

los siguientes actos administrativos:

a. Nulidad parcial de la Resolucion No. 5223 del 22 de septicmbre
de 2015, por medio de la cual reconoce v ordena el pago de una

cesantia parcial.

b. Nulidad del acto ficto o presunto No. 8-2016-1164 del 8 de enero
de 20135 por medio de la cual nicga un ajuste a una cesantia

parcial.

c. Nulidad del acto licto o presunto No. S-2016-173208 del 15 de
novicmbre de 2016, por medio de la cual nicga un ajuste a una

cesantia parcial.

Ahora bicen, ¢ste despacho indica desde va que rechazara la demanda
solo frente a uno de los actos administrativos enjuiciados bajo las

siguientes,



Expediente: 11001-33-35-026-2017-00328-00
Demandante: Maria Trinidad Arias Pulido
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion y otros

CONSIDERACIONES

Sc acredito ¢n el plenario que a la senora Maria Trinidad Arias Pulido, lc
fue reconocida el pago de una cesantia parcial, mediante Resolucion No. 5223
del 22 de septuiembre de 2015, 1a cual le fue notificada cl 28 dec scpticmbre de

2015 ({1.6).

Que mediante peticion radicada ante la Scerctaria de Educacion de Bogota -
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, ¢l 11 de octubre de 2016
radicado E-2016-179198 v ¢l 14 dec octubre de 2016 radicado E-2016-181345,
el apoderado judicial de la parte actora, solicito a la entidad, el reconocimiento
v pago de la sancion moratoria, por el no pago oportuno de las cesantias

parciales.

En respucsta a la peticion E-2016-181345, la Secrctaria de Educacion de
Bogota, profirio el oficio No. 8-2016-169564 del 8 de noviembre de 2016, por

medio del cual remite por competencia la peticion a la Fiduprevisora.

De la misma manera, en respucsta a la peticion E-2016-179198, la Secretaria
de Educacion de Bogota, profind cl oficio No. 5-2016-173208 del 15 de

noviembre de 2016, quc remite por competencia la peticion a la Fiduprevisora.

Cabe resaltar, que cn la resolucion No. 5223 del 22 de septiembre de 2015 se
configurd el fenémeno juridico de la caducidad el cual se explicara mas

adelante.

De la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

Al revisar la naturaleza de la cesantias como prestacion social,
resulta pertinente traer como argumento la postura del Conscjo de
Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Scccion Scgunda,
Subscccion A Consejero  ponente:  Gustavo Eduarde Gomez
Aranguren, quc cn providencia del nueve (9) de abril de dos mil

catorce {2014), determind quc las cesantias parciales o definitivas,
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no configuran una prestacion periodica, sino unilaria, ue, aun

cuando su  ligquidacion  sc¢ o realice  de manera  anual o,
excepcionalmente, al retiro del empleado, sc agota al momento de la

expedicion del respectivo acto que las reconozea.

Ahora v en gracia de discusion, ¢n ¢l evento que dicha prestacion
fuese considerada periodica, la misma corporacion ha determinado
que “La postbilidad de demandar en cualgquier tiempo, apunta a los
actos que tienen el cardacter de prestacion periodica, es dectr. aquellos
actos que reconocen emolumentos que habitualmente percibe el
beneficiario. En ese sentido, los actos qgue reconocen prestaciones
periédicas, comprende no solo decisiones que reconocen prestaciones
sociales, sino también envuelve los actos gque reconocen prestaciones

salariales que periddicamente se sufragan al beneficiario,_ siempre y

cuando la periodicidad en la retribucidon se encuentre vigente.’

(Subravas fuera del texto)

Al respecto, v en un caso simtlar, ¢l H. Conscjo De Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo- Sccecion Quinta- Consejera Ponente: Lucy
Jeannctte Bermudez Bermudez, en sentencia prolerida por de fecha

20 de abril de 2015, se pronuncio:

4.3.2. En el auto de 18 de septiembre de 2014 (fls. 15-18). la
Magistrada tutelada wuna vez transeribio las pretensiones de ld
demandoa de nulidad y restablecimiento del derecho que prescito la
vetore, gue se reducen a que sean dejados sin efectos los ofteios de O
tle febrero y 10 de marzo. medicnte los cuales ef Municipio de

Anapoima le ".oonegd () el pago con retrouctividad _de  sus
cesantias... . y a la solicitud de "...recanocimiento y pago {...) de sus

cesantius  pareiales  bajo  ef  régumen _deretroactividad... ", dijo

textuaimente: .. ) Al respecto el Despacho al examanar la demancla
obseroa que la cuantia fue determinada en $52.207.0626 (f1. 28) y que
of periodo por of cual pretende dicha suma va desde of 22 de enero
de 2014 0 1 Fecha de la peticion. Folio 2.7 11 Radicacion No. 11001
(0.3-15-000-2074-02729-01 Tutelante: Maric Josefina Moreno Sanchez
hasta el 3 de septiembre de 20110, suna que merece se realicen las
siguientes consideraciones:

En este punto se observa que of articwlo 157 del CPACA senafa: «» A
su vez el articndo 155 ineiso 29 del CPACA indica: COMPETENCIA DE
LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. {...) 2. De
los de nulidad iy restablecimento del derecho de cardcter laboral. que
no provengan de un contrato de trabajo. enlos cuales se controviertan

Slonsejode Estados sentencucdelbvemticuatro (2 de mave de dos nul siete 120070 Consejern poanente:
Afcjandro (hrdonez Maldoonado, Radicacion miunero:r 25000 23 25 Q08 1990 0391y O1iG2, 05,
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actos administrativos de cualquider autoridad, cuando fa cuantia no
exceda e coincuenta (50) salarios minimoes legales  mensuales
vigentes. »>» Desde este punto de vista. es del caso destacar que las
pretensiones de lu demandante tendientes principalmente « la
religuidacion de los actos que reconocen las cesantias no tiene la
categoric de prestactones periodicas s, razon por la cuad {a cuantia no
debe razonarse conforme « los tres (3) @timos anos anteriores o la
presentacion de la demanda, sino teniendo en cuenta los uldtimos

cuairo (1) meses anteriores a la presentacion de la mismea. En este

orden de ideas y en atencion a lo senalado por et apoderado de la
purte aetora en al capitulo respectivo de la demanda, la cuantia se
establece  de i sigutente forma: Valor de las pretensiones
reclamadas: oo $32.267626. Periodo por el cual se pretende
dicha suma: 7 meses, 11 dias. Corresponden a: 221 dias, Entonces
tenemos que:r ... $02.207.6206= 5236.5005 221 Ahora ol muitiplicar
$230.505 por 30 dias nos da un valor de 7005150 cifra que
corresponde «a wn omes gue multiplicado por 4 meses nos arraja una
cifra de $28.380.600 para un total de o cuantic cquivalente « los
nftimos 4 meses anteriores « las pretensiones de la demanda. fn
reflacion con las disposiciones franseritas y teniendo en cuenta que
las prestaciones de la demanda no tienen la categoria de prestaciones
periodicas, se advierte que la cuantia solo asciende w la suma de
$28.380.600 motive por el cual el presente asunto debe tramitarse en
primera instancia ante los Juzgados Adnnnistratives toda vez gue
paru la época en que se presenté la demanda {3 de septiembre de
2004 {1 32), la cuantia razonada por este Despacho no supera 1os
cincuenta salarios minimos {ano 2014 - S30.800.000). por lo que se
ordena o la Secretaria de la 5 Fecha de la presentacion de la
domanda. Folio 32.7 © 6 Ver sentencia del Cousejo de Estado de 206
de marzo de 2009 M.P. Doctor GERARDO ARENAS MONSALVE: Exp:
QSO0 T 23-31-000-2003-02500-01 (1134 (07} 'La_cesantia no es una
prestacion periddica a pesar  de  que  su liquidacion se. haga

anualmente; es prestaeion witaria.. .7 12 Radicacion No. 11001
U3-15-000 2014-02729-01 Twelante: Maria Josefina Moreno Sanchez
Seceion enviar en forma inmediata las diligencias a los Jueces

Achiministrativos « que haya lugar. .7

De la misma manera, ¢l articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo senala la
oportunidad en la cual sc deben presentar las demandas,
reliricndose en el numeral 2°, literal d), especificamente a las de

nulidad v restablecimicnto del derecho, asi:

“Articulo 164.- Oportunidad para presentar la demanda. La
demanda deberd ser presentada:

2. Enlos siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restableciiniento del derecho.
fc demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro ()
meses contados a partiv del dia siguiente al de la comunicacion.
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notificacion. ejecucion o publicacion del acto administrativo.

segin el caso, salvo las excepoiones establecidas en otras

disposiciones legales.”
En este orden de ideas, a partir del dia siguiente a la comunicacion
de la resolucion No. la resolucion No. 5223 del 22 de septicmbre de 2013,
cs decir, desde ¢l 29 de septiembre de 2015, el accionante contaba
con 4 meses para presentar el medio de control de nulidad v

restablecimicento del dercecho.

Sin embargo, ¢l despacho advierte que desde la fecha de notificacion
del lo acto demandado, csto ¢s, 29 de septicmbre de 2015, hasta el
momento de la solicitud de la conciliacion pre judicial, conforme a
la certificacion emanada de  la Procuraduria 4 Judicial 11
Administrativa, ¢n la cual sc indicod que la solicitud de conciliacion
fue presentada ¢l 15 de diciembre de 2016 (f1.21), habia trascurrido
un lapso superior a 1 ano, circunstancia por la cual se evidencia
que dicho procedimtiento se surtio a pesar de haberse configurado el
fenomeno juridico de caducidad del medio de control de nulidad v
restablecimiento del derecho; hecho que no fuce valorado por la
senora Procuradora delegada omitiendo ¢l analisis exigido por el
ordenamicnto juridico ¢n ¢l Decrcto 1065 de 2015 por el cual sc
cxpide ¢l Decercto unico del scctor justicia v del derecho, el cual
consagra que no pucde adelantarse ¢l procedimiento de conciliacion

extra judicial en los siguientes eventos:

"Articulo 2.2.4.3.1.1.2, Modijicacdo vt 1 Decreto THoE de
Sl Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en
materia contencioso administrativa. Podran conciliar. total o
parciadmente. las entidades publicas y las personus privadas que

desempenan funciones propias de los distintos organos del Fstado,
por conducta de upoderado. sobre los conflictos de cardeter particular
y cortenido economico de los cuales pueda conocer ta Jurisdiecion de
lo Comencioso Administrativo a través de los medios de control
previstos en los articulos 138, 140 y 111 del Codigo de Procedimicito

Adimministrativo y de Contencioso Admmistraitivo,

Pardagrafo 1. No son susceptibles de conciliacion extrajucdicial en
asuntos de lo contencioso admirnustrativo:

* Los asuntos que versen sobre conflictos de carvacter tributario.

*Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de

que trata el arficulo 75 de la Ley 80 de 1903
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* Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya
caducado.”

Negrllus del Despacho

No podia entonces la senora Procuradora 4 Judicial Il para asuntos
administrativos adelantar el tramite conciliatorio pucsto que el
medio de control se encontraba caducado respecto de la resolucion
No. 5223 del 22 de septiembre de 2015; sin embargo no sc hizo
reparo alguno frente a esta situacion y tampoco sc adoptaron las
medidas conducentes para conjurar la prescentacion de una
demanda que como va sc ha expresado ha caducado unicamente

respecto de la resolucion No. 5223 del 22 de septiembre de 2015.

Adicionalmente la demanda fue presentada el 28 de septicmbre de
2017, hecho este que ratifica la presentacion del medio de control

fuera de la oportunidad proccesal definida en la leyv.

En este orden de ideas, queda plenamente demostrado que se ha
configurado el fecnémceno juridico de la caducidad del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho respecto de la
resolucion No. 3223 del 22 de septiembre de 2015, v corolario de
ello, ¢s del caso rechazar la demanda solo respecto del primer acto
acusado, esto ¢s, resolucion No. 5223 del 22 de septiembre de
2015, pucs la misma sc¢ presento por fuecra de la oportunidad
procesal que tenia la parte demandante para cl cfecto, v ¢n este
cvento el articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, dispone en su numeral 1" que sc

rechazara la demanda “cuando hubiere operado la caducidad”.

Asi las cosas, entra ¢l Despacho a analizar la demanda respecto de
los dos actos administrativos restantes, ¢sto s, oficio No. 5-2016-

169364 del 8 de noviembre de 2016 v S-2016-173208 del 15 de noviembre de

2016, por medio de las cuales segun el actor nicgan el reconocimiento
v pago de la sancion moratoria por ¢l pago no oportuno de las cesantias

parciales.
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De los Actos Administratives a demandar.

El actor plantea las pretensiones de la siguicnte mancera:

“Que se declare la nudidad de los actos administradiros ficios o
presunto 0870152015 Radicado No, S-2016-1104, y 1571172016
Radicado No. S 2016 173208, emitido por la Secretaria de fdneacion
de Bogota  Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
en la gque, niega la peticion de mi poderdante. de reconocimiento y
pago de la sancion moratoria de un dia de sclario por cada dia de
mord.

Que se declare agotada la via gubernativa respecto de la Reclamacion
del reconocimiento iy pago ce la sancion por mora en por el pago tardio
de lus cesantias definitivas o parcicdes ante la Secretaria de
Educaeion de ogota D.C.. Fondo Nacional de Prestaciones Soctales

del Magisterio y Fiduprevisora S.A."

Conforme a lo anterior, la parte actora pretende la nulidad de actos
expresos que en su consideracion son actos fictos, por cuanto no

resolvicron las solicitudes plantecadas.

De acuerdo con to planteado, s¢ hace necesario estudiar la figura del
silencio administrative, con ¢l objcto de dejar claridad sobre la
configuracion del mismo v la mancra adecuada cn la que deben ser
plantcadas las pretensiones de una demanda cuando se presenta esta

[igura.

Al respecto, la Leyv 1437 de 2011, senala en su articulo 83, ¢n que

situaciones se configura el silencio administrativo negativo:

“ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3} meses
contados a partiv de la presentacion de una peticion sin que se hago
notificado  decision que la resuelva, se entenderda que esta es
negatieda.

Ernlos cusos en que la ley senale un plazo superior a los tres (3] meses
para resolver la peticion sin que esta se hubiere decichido. el silencio
administrativo se productird al cabo de un (1) mes contado a peartir de
la fecha en que debio adoptarse la decision.

La ocurrencia del stlencro administrativo negativa no eximira de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusard det deber
de decicir sobre la peticion tnietal, salvo que el interesado haya hecho
uso e los recursos contra el aeto presunto. o qiee habiendo acudido
cnite la Jurisdiccion de lo Comtencioso Adnnnistrativo se haya
notificado auto admisorio de {a demanda.”
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Es decir, ¢l requisito indispensable para que ¢l silencio administrativo
ocurra, ¢s no haberse proferido una decisiéon que resuelva lo
solicitado en una peticion, luego de transcurrido un plazo de tres
meses, o mas dependiendo del tiempo con que cuente la administracion

para dar contestacion.

Precisamente ¢l Consejo de Estado, Seccion Scgunda, C.P. SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, en providencia dictada el 23 de marzo de 2017,
dentro del expediente 2014-00144, explico que “el silencio administrativo
es unda figura garantista gue busca que la administracion publica resuelva las
peticiones que en interés particular formulen los ciudadanos dentro de los
términos previstos en la ley, en orden «a garantizar el derecho constitucional
fundamental de peticion consagrado en el articulo 23 de nuestra Carta Magna,
Yy en caso de que se deje vencer dicho plazo sin la notificacion de unu decision
expresa, darle al petictonario la oportunidad de acudir ante el juez st el silencio
de la administracion tiene efectos negativos, o de obtener lo solicitado. si ese

silencio tiene efectos positivos.”

Dc igual manera, la Corporacion también en auto adiado 21 de abril dc

2016 de la Seccion Scgunda, proferido por el H. C.P. Dr. ENRIQULE DE

JESUS ARZUZA MOLINARES, dentro del cxpediente 2013-00632,

advirtio:

~1.- Actos producto del silencio administrativo negativo.

fon el presente caso se observa que ¢l derecho de peticion fue interpuesto
el 29 de junio de 2011, por lo cudl. las reglus de procedimiento para
deterniinar si se produjo ef silencio administrativo negativo son las
previstas en el Caodigo Contencioso Administrativo. de confornudad con el
articuto 308 del CPACA.

Definido fo auterior, se tiene que el silencio admirastrativo constitugye pard

la Administracion ~.__el deber de pronunciarse sobre lus cuestiones (e se
{e plantean... ™ y para el adminstrado, el “...mecanismo de sancion
morosa...” que le garantiza el ejercieio del derecho constitucional de

peticion i el aceeso o la administracion de justicia.

En el régimen juridico colombiuno el silencio administrativo puede ser
positivo o negativo. siendo este tltimo la regla general, que nuce como und
ficeion de cardcter legad y ha sido definida en el articnio 10 del Cadigo
Confencioso Administrativo, en los signaentes términos:

“Silencio negativo. Transcurrido un plazo de tres meses
contados a partiv de la presentacton de una peticion sin que se
haya notificado decision que la resuclvad. se entenderda que eésta
es negativea,
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De la trascripcion se desprende que cuando transcurre un
determinado tiempo y la Administraciéon no manifiesta su voluntad

desfavorable a las pretensiones del peticionario.

Dicha decision tiene inmersa una facnltad en cabeza det administrado de
1} esperar a gue la administracion algrm dia se pronuncie, i) hacer uso de
los recursos en contra del aeto ficto, o i} fornudar a Traves de ta aecion de
nulicdad y restablecindento del derecho la demanda en contra def acto
presunto.

Visto lo anterior, se concluye que of silencio administrafivo negativo es una
gorantia consustancial al debido proceso que debe prevalecer e toda
actuacion adminmstrativa iy gque se erige en favor def admimistrado cuando
la administracion no emite respuesta de fondo a una peticion, por tanto,
la unica forma de impedir su ocurrencia es gque se emita una
respuesta definitiva a lo solicitado y/o se remita la peticion recibida
por una autoridad incompetente, al funcionario o entidad que se
considera es la facultada para resolverla.” (Negrita del despacho)

De acuerdo a lo cxplicado, ¢s claro que ¢l silencio administrativo se
conligura “cuando transcurre un determunado tiempo y la Administracion
no manifiesta su voluntad respecto de una solicitud en particular, de
forma definitiva”, v ¢s este momento a partir del cual nace a la vida
juridica, ¢l acto administrativo ficto o presunto, siendo esta ficcion

juridica la que debe ser demandada.

Contrario a cllo, no puede considerarse gue un oficio que contience
alguna manifestacion de la administracion, sca igualmente ¢l acto ficto
o presunto a demandar, pues estos  actos administrativos  son
excluventes entre si, va que ¢l acto expreso no permite que se de paso
a la configuracion del silencio administrative vy con cllo al acto ficto o

presunto.

De 1gual manera, debe tenerse en cuenta, que otra de las formas de
impedir la ocurrencia del acto ficto ¢s que “se remita la peticion recibida
por una autoridad incompetente, al funcionario o entidad que se
considera es la facultada para resolverla” Es decir, en este ¢evento no
sc configura ¢l acto licto o presunto respecto de la entidad en la cual
sc radico la peticion, dado que al remitirse la solicitud a la autoridad
competente, ¢s esta quien tiene la obligacion de expedir ¢l acto
administrativo definitivo resolviendo ¢l fondo del asunto. Y solo en el
evento gque esta ultima entidad guarde silencio, se podria cstablecer la

ocurrencia del silencio administrativo.
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Aclarado lo anterior, las pretensiones de la demanda resultan
incongrucntes  con  la normatividad  que  regula el silencio
administrativo, habida consideracion que no es juridicamente posible
solicitar la nulidad de un acto expreso, considerando que el mismo a la

vez es un acto ficto producto del silencio de la administracion.

Por lo tanto, debe revisarse siocn electo existio silencie de la
administracion, o si por el contrario las autoridades correspondientes
cmitieron  un  pronunciamiento  expreso  definitivo o de  tramite
remitiendo por competencia a otra entidad, frente a lo pretendido en
los derechos de peticion, para luego de ello elevar las pretensioncs quc
correspondan, va sea solicitando la declaracion v nulidad de un acto
ficto o presunto como resultado del silencio administrativo negativo por
parte de la Fiduciaria la Previsora S.A., frente a las peticiones radicadas
¢l 11 v 14 de octubre de 2016 respectivamente v que fucran remitidas
por competencia por parte de la Secretaria de Educacion Distrital, o en
su lugar, la nulidad de un acto administrativo expreso, mas no ambas
(la nulidad del acto ficto o presunto de los oficios $-2016-169564 del 8 de
noviembre de 2016 v 8-2016-173208 dcl 15 de noviembre de 2016), pucs sc
reitera que cllo es juridicamente imposible, yva que en el ultimo cvento
no podria demandarse un acto ficto al tornarse inexistente, sino cl

oficio que resolvio la situacion particular v concreta o viceversa.

Por lo tanto, de conformidad con lo normado on ¢l articulo 161, numeral
2 del C.P.A.C.A., sc dehera subsanar ¢l defecto antes scnalado,
exponiendo de manera adecuada las pretensiones a cestudiar en cl

presente asunto.

En ese sentido, se considera gue no s¢ cumple con la integridad de las
cxigencias definidas por el ordenamicnto juridico, para admitir la
demanda, circunstancia por la cual se debera subsanar la falencia
evidenciada dentro del término de ley, so pena de dar aplicacion a lo
dispuesto en ¢l articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo

v de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expucesto, ¢l Despacho,

10
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RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR LA DEMANDA interpuesta por la senora
MARIA TRINIDAD ARIAS PULIDO, en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y LA SOCIEDAD
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., respecto del acto administrativo
Resolucion No. 5223 del 22 de septiembre de 2015, por haberse
configurado el fenomeno juridico de la caducidad del medio de

control, conforme a lo manifestado en la parte motiva.

SEGUNDO.- INADMITIR LA DEMANDA instaurada por MARIA
TRINIDAD ARIAS PULIDO contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA vy FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte
demandante el término perentorio de diez (10) dias, con el fin que
subsane los defectos senalados en la parte motiva de este proveido, so
pena de rechazarse la demanda, al tenor de lo dispuesto en el articulo

170 del C.P.A.C.A.

CUARTO.- Finalmente, es del caso senalar, que también se debera
allegar en medio magnético la subsanacion que se realice en los
téerminos indicados a lo largo de este proveido, para efectos de las

notificaciones electronicas que se deben surtir con posterioridad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QA’;/ u-o/ S,
JORGE LUIS LUBO SPROCKEL
/ | b Juez/

/ /’ /
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Demandante: Maria Trinidad Arias Pulido
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién y otros

¥

e
i
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JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion ¢n ESTADO ELECTRONICO nonifico « Ins partes
o providenc i anterior hov 5 DE FEBRERO DE 2018,
abas ocho de la manana 18:00 aom)

LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA
SECRETARIA
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