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Bogota D.C., scis (6) de abril de dos mil dicciocho (2018)

RADICACION: 11001-33-35-026-2013-00464

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: JORGE BUSTOS HURTADO

OPOSITOR: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Mediante auto de fecha 9 de febrero de 2018 (f1s.72-73), se formularon
observaciones a la demanda presentada, como consecuencia de las falencias
encontradas relacionados con los presupuestos procesales de admisibilidad,
en cumplimicnto a lo ordenado en el art. 162 del CPACA.

En virtud de lo anterior, ¢l Despacho concedio el término de diez (10) dias
de conformidad con lo estipulado en el articulo 170 del Codigo de
Procedimicnto Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, para que
se subsanaran los defcctos scnalados, so pena de rechazo.

Esta providencia fue notificada a las partes por estado 12 de febrero de
2018, tal ¥ como se verifica a folio 73 reverso del cuaderno principal v el
estado ordinario fijado en las carteleras de la pagina web de la Rama Judicial
dispuestas para tal fin.

En consecuencia se procede a realizar las siguientes
CONSIDERACIONES

Una de las falencias relacionadas dentro del auto de inadmision fue la
estimacion razonada de la cuantia, pues como se menciono en el predicho
auto, la parte actora estimé lo cuantia de manera general tazandola por un
valor de CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($50.000.000) sin haber
realizado las operaciones aritméticas que soporten el reclamo del pago de los
valores presuntamente adeudados por concepto de reliquidacion de cesantias
y demas emolumentos sin aplicarles ¢l 30% de la prima especial como factor

salarial.

Ahora, en gracia de discusion, si ¢sta Agencia Judicial toma como valor de la
cuantia la estipulada por la parte actora, es claro que la competencia para
conocer del presente asunto no radica ¢n cabeza de éste Estrado Judicial, sino
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por el contrario, le corresponderia la competencia por factor cuantia al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Sin embargo, y para determinar la competencia de éste Despacho, se
inadmitié6 la demanda para que el apoderado judicial de la parte actora
realizara de manera correcta y bajo los lineamientos estipulados en el auto de
inadmision del 9 de febrero de 2018, la estimacion razonada de la cuantia,
pero a la fecha de la emision de éste proveido, no se allego escrito subsanando
la demanda.

De acuerdo a lo anterior, y ante la falta de subsanacion por parte de la actora,
ésta Agencia Judicial procedio a realizar el estudio de los hechos y
pretensiones de la demanda, para establecer la competencia por factor cuantia
dentro del presente asunto; sin embargo, dentro de lo items relacionados no
se pudo constatar el valor de la cuantia, para determinar si efectivamente esta
Agencia Judicial es la competente para conocer del presente asunto.

Razon por la cual, y como quiera que dentro del presente no se adecuo la
demanda de conformidad con lo establecido en auto de data 9 de febrero de
2018, y no se establecio dentro del estudio de los hechos y pretensiones de
la demanda la cuantia apropiada, es del caso rechazarse la demanda en
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 169 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Con fundamento en las antedichas consideraciones el Despacho,
RESUELVE

Primero: RECHAZAR LA DEMANDA presentada por el senor JORGE
BUSTOS HURTADO, en contra de la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, de conformidad con lo senalado en
la parte motiva de esta providencia.

Segundo. Devuélvanse la demanda y sus anexos sin necesidad de
desglose.

Tercero. Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente dejando
las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notilico « las partes
La providencia anterior hov 9 DE ABRIL DE 2018.
a las ocho de lgmanana (8:00 ..

LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA
SECRETARIA







