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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO '

JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
. Bogota D. C., veintiséis (26j de octubre dos mil dieciocho (2018)

RADICADO: - 11001-33-35-026-2017-00346-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y 'RESTABLECIMIENTO DEL
‘ DERECHO

DEMANDANTE: ' PAULINA MEDRANO LOPEZ

DEMANDADO: ’ ’ UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP

ANTECEDENTES.
"a. FUNDAMENTOS DE HECHO

El apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteécién Social- UGPP, mediante escrito
presentado ante la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos el 27
de abril de 20 18, presento solicitud de llamamiento en garantia dentro del presente
asunto.-

Manifiesta el togado que el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- ICBF, quien
fungié como empleador de la parte demandante, debe intervenir‘en calidad de llamado
en garantia. '

Asegura que la parte demandante laboré para el llamado en garantia, y como -

consecuencia de la relacién laboral existente entre el empleador y el trabajador, le
correspondia realizar los aportes a la Caja Nacional de Prevision Social EICE (Hoy
11qu1dada)

Que la Caja Nacional de Prevision Social EICE (hoy liquidada), reconocié la pensién de
jubilacién a la parte demandante, la cual fue liquidada teniendo en cuenta los factores

salariales sobre los cuales el empleador realizo los aportes.

La parte demandante solicité la reliquidacion de su pension al considerar que en la

misma no se tuvieron en cuenta todos los factores salariales conforme se expresa en la

demanda.

Que el llamando en garantia, en virtud del articulo 22 de la Ley 100 de 1993, es el
responsable del pago de su aporte y del aporte de los trabajadores a su servicio, por

1

825
s, Yy £

S
H

3

,.
3 &



W SR

consiguiente a CAJANAL EICE EN LIQUIDACION le A_correspondia. exclusivamente |
reconocer la pensién de jubilacién segin los aportes que efectud el empleador, en el
caso en concreto los aportes no se realizaron.

b. FORMULACION DE LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP, solicita lo
siguiente: '

“1. Que se vincule al proceso de la referencia al llamado en garantia,
empleadores de la parte actora, pues tal como se dijo en el hecho
quinto del presente llamamiento, mi representada no puede verse
obligada a reliquidar pensiones o reconocer prestaciones con
fundamento en factores salariales por los cuales no se realizaron
aportes.

2. Se declare la responsabilidad del llamado en garantia, por el no
pago de los aportes en pensién descontados a.la parte demandante
que constituyen factor salarial para la reliquidacién pensional.

3. Que se condene al llamado en garantia a cancelar los aportes en
pensién que no se efectuaron por parte del empleador a CAJANAL
EICE.”1

c. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Se expone que en aplicacion de lo dispuesto en los articulos 17 (Obligatoriedad de las
cotizaciones) y 22 (Obligacion del empleador de efectuar el pago del monto de las
cotizaciones obligatorias) de la Ley 100 de 1993, el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar- ICBF, tiene la obligacién legal y reglamentaria de pagar los
aportes para pensién de jubilacién, por lo contrario, si no se efectian dichos aportes
para la pension de jubilacién, que de no efectuarlo deberan responder
pecuniariamente por ellos, en los porcentajes establecidos por la Ley, es decir, un
porcentaje equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) a cargo del empleador y un
veinticinco por ciento (25%) restante a cargo del trabajador.

Que la Unidad' Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP, solo se encarga de reconocer las

pensiones conforme a lo determinado por las leyes y a las cotizaciones hechas por el

empleador, sin otorgar extrapetita alguna no realizada, e inclusive el pago de los
intereses moratorios, sin perjuicio de la imposicién de multas de conformidad con lo
ordenado en el articulo 5° de la Ley 828 de 2003.

Destaca que hay una afectacion al patfimonio de la demandada, pues se esta
reclamando el pago de unas sumas de dinero que no obran en el erario publico de la
entidad y deben ser pagados por el empleador quien es el obligado a cancelar los
factores que por ley no reconocié la Caja Nacional de Previsiéon Social EICE (Hoy
liquidada). ' '

1 Folio 92 del cuaderno principal.



Adicionalmente refiere que debe tenerse en cuenta que con la liquidacién pretendida

por el demandante, la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social-UGPP, debe igualmente
establecerse que el trabajador debe pagar el 25% del porcentaje de los factores
salariales cotizados por fuera del Decreto 1158 de 1994 como quiera que para dichos
factores no se thleI‘OIl descuentos para aportes a pension.

Para resolver, el Despacho procede a realizar las siguientes

voa

CONSIDERACIONES

Dentro de las modalidades previstas en torno a la intervenciéon de terceros, el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establecié en el
articulo 225 la figura del Hamam1ento en garantla Dicho enun01ado normativo
lestablece o - - : :

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podrd pedir la citacién de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que sera de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.
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El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

" 1. El nombre del llamado y el de su representante si aguel no puede comparecer
por si al proceso. '

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segtin fuere el caso, o la .
manifestacion de que se ignoran, lo tltimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se mvoquen

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamzento Yy su
apoderado recibirdn notificaciones personales {(..)”

Del anélisis de la norma, se cOnCIuye, que antecede al llamamiento en garantia, la
existencia de un vinculo legal”o contractual, respecto de quien se dice debe concurrir
como tercero, en la reparacion del perjuicio o el reembolso total o parcial derivado de la
condena que se imponga en la sentencia. : |

El Consejo de Estado, se ha ocupado de estudiar esta figura y en ese sentido ha
consolidado las consecuencias juridicas del llamado en garantia en los siguientes
términos:
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“El llamamiento en garantia, como se ha manifestado en multiples ocasiones,

tiene ocurrencia cuando entre la parte o persona citada y la que hace el
llamamiento existe una relacion de orden legal o contractual, con el fin de que
aquella pueda ser vinculada a las resultas del proceso para que en el caso en
que efectivamente se declare la responsabilidad de la demandada, el juez
decida sobre la relacion sustancial existente entre el llamante y el llamado en
garantia, cuestion que puede dar lugar auna de dos situaciones: a) concluir que
el llamado en garantia no ésta obligado a responder, frente a lo cual se decidird
que no se le atribuye responsabilidad o b) concluir que le asiste razén al
demandado frente a la obligacién que tiene el llamado en garantia de reparar
los perjuicios, caso en cual se debe determinar el alcance de su responsabilidad
y el porcentaje de la condena que deberad restituir a la parte demandada con
cargo a lo que ésta pague al demandante.”?

Resulta relevante sefialar que el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, cred la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social-UGPP, asignandole como funcién y competencia especial, el
reconocimiento de derechos econémicos de los trabajadores, tales como pensiones,
bonos pensionales, auxilios funerarios, causados a cargo de administradoras del
régimen de prima media del orden nacional, y de las entidades publicas del orden
nacional que hayan tenido a su cargo el reconocimiento de pensmnes respecto de las
cuales se haya decretado o se decrete su liquidacion.

Es asi que el accionante, solicité a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP, el
reconocimiento, reliquidaciéon y pago de la pensién de jubilacién, teniendo como base
todos los factores salariales percibidos en el ulltimo aflo de servicios.

La entidad estatal profirié decisiones administrativas de caracter definitivo, en virtud
de las cuales, reconoce la pensién de jubilacion y la reliquidacic’)n de la pension (fl. 2-
24) siendo importante resaltar que, en el marco del procedimiento administrativo, no
se aduce obligacién alguna respecto de la persona juridica de la cual se pretende se
efectué el llamamiento en garantia. ,

Atendiendo la asignacion de competen01as definida en la Ley, es preciso sefialar que la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Protecciéon Social-UGPP, es la Ginica entidad llamada a efectuar el reconocimiento y
pago de la pensioén, aplicando la normatividad vigente y liquidando la prestacion en
debida forma. !

Es asi, que el alcance del medio de control propuesto, es la reliquidacion de la pension
de jubilacién, y no, si la entidad nominadora, realizé las cotizaciones con destino al
sistema de seguridad social; si bien, en principio podria alegarse que existe una
obligacién de la entidad nominadora en realizar los descuentos en-los demas factores
salariales, con destino a pensién como obligacién consagrada en la ley; lo cierto es que
el objeto de la Litis es otro, en donde, solo se discute la actuacién administrativa
adelantada ante la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social.

2 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Tercera, Auto del 17 de julio del 2013 radicado No 201873773001-23-31-000-~
201200327-0146626. MP MAURICIO FAJARDO GOMEZ.
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Dicha circunstancia puede ser ventilada dentro de otro proceso, pues en el fondo, la
solicitud de Illamamiento lo qlie entrafia es una verdadera pretensién que debe ser
valorada por la autoridad judicial o administrativa competente, pero no corresponde a
este asunto dicha determinacién.

De lo anterior, los articulds 24 y 57 de la Ley 100 de 1993, establece lo siguiente:

ARTICULO. 24.-Acciones '~ de cobro. Corresponde- a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro
con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador de
conformidad con la reglamentacién que expida el Gobierno Nacional. Para tal
efecto,” la liguidacién mediante la cual la administradora determine el valor
adeudado, prestara mérito ejecutivo.

ARTICULO. 57.-Cobro coactivo. De conformidad con el articulo 79 del Cédigo
Contencioso Administrativo y el articulo 112de la Ley 6% de 1992, las

. entidades administradoras del.régimen de prima media con prestacion definida
podran establecer el cobro coactivo, para hacer efectivos sus créditos.

De la misma manera, el artlculo 2° del Decreto 2633 de 1994, que reglamento las
anteriores normas y regula el cobro por Jurisdiccién Coactlva mamﬁesta lo siguiente:

Articulo 2°.2"DeZ procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos
los plazos serialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de
los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacién dirigida al
empleador moroso lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a
dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar
la liquidacién, la cual presentard mérito ejecutzvo de conformldad con el articulo
24 dela Ley 100 de 1993.

De acuerdo a lo anterior, es claro para éste Despacho, que el legislador le dio las
herramientas necesarias a las entidades de previsién social, para que, mediante el
ejercicio de la accién de cobro coactivo en sede administrativa las promuevan, pues la
liquidacién en la cual la administradora de pensiones determine el valor adeudado por
el empleador, presta mérito ejecutivo. Razdén por la cual, la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Cohtribuc_:iones Parafiscales de la Proteccion
Social-UGPP, podra adelantar las respectivas acciones,.de considerar que el Instituto
Nacional de Bienestar Familiar - ICBF como empleador de la parte demandante,

omiti6é el cumplimiento de la carga de realizacidon de las cotizaciones por la integridad -

de los factores. que constituyeran salario y que son soporte del reconocimiento
pensional, en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

Asi lo manifest6 el H. Tribunal administrativo de Cundinamarca, Magistrado Ponente
Beatriz Helena Amaya Escobar, que mediante auto de calenda 9 de agosto de 2017,
expediente 110013335026201500789-00' — Demandante Maria Helena Amaya -—
Demandado Ugpp, caso similar al presente, expreso lo siguiente:

“En el caso .bajo estudio, la UGPP expresé como fundamentos del llamamiento
en garantia que la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, como
empleadora de la seriora MARIA HELENA AMAYA MOSQUERA, tiene la
obligacién de realizar los descuentos al Sistema General de Segundad Social,
motivo por el cual si la sentencia es condenatoria y ordena reliquidar la pensién
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?ﬁ de la parte actora con la inclusién de todos los factores salariales sobre los
' " cuales la demandante no cotizo, es quien debe responder por dichos pagos.

0

Lo anterior como quiera que la obligaciéon legal que funda el llamamiento en
garantia dispone que el empleador serd el responsable de los aportes y
responderd por la totalidad de los aportes, atn en el evento que no haya
efectuado el descuento al trabajador.

‘ ‘ Se concluye lo anterior, que en este caso se llama en garantia a la entidad
! empleadora para que concurra al pago de aportes patrones, y eventualmente
! los que correspondan a la parte actora, en caso de que se determine que hubo
una omisién suya, y debe aportar lo correspondiente segtn el contenido de la
sentencia.

Ahora bien, encuentra el Despacho que la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, llamado como garante, no intervino en la
expedicion de los actos administrativos que se demandan en este
proceso y no tiene la obligacion de reconocer ni pagar la pension a la
demandante, pues se constata que fue la UGPP, quien expidié los actos
administrativos _demandados, sin que exista injerencia alguna por
parte del empleador en dichas decisiones. En efecto, el reconocimiento -
pensional esta en cabeza exclusivamente de la entidad de previsién
social, en este caso la UGPP, y no en el ente empleador, asi como
también asumir el pago de los perjuicios derivados de los yerros
juridicos existentes en las liquidaciones pensionales que efectué, sin
perjuicio del recobro a que haya lugar cuando exista incumplimiento de
las obligaciones que estdan en cabeza del empleador.” '

Negrilla y subraya fuera de texto

Se concluye, que el objeto del llamamiento en garantia en el fondo corresponde a un
ataque frente a una decision auténoma de la autoridad nominadora, frente al pago de
las cotizaciones, circunstancias estas que no son objeto del proceso, aceptar lo
contrario implica desnaturalizar la Litis y el medio de control propuesto.

Finalmente, el Despacho prohija el criterio que adopté el H. Consejo de Estado, en
relacion con la solicitud de llamamiento en garantia que fuera efectuada igualmente
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‘:;W por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Eﬁ"}, Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP, y que se funda en argumentos juridicos

| similares a los expuestos ante este Juzgado, que en lo pertinente, textualmente
manifesto: .

“Del llamamiento en garantia.
En primer lugar, se hace necesario para el Despacho establecer que el
llamamiento en garantia es una figura procesal que tiene por objeto exigir a un
tercero la indemnizacién del perjuicio que puede llegar a sufrir el demandado, o el
‘ reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
| sentencia, la cual estd prevista por el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento
| Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- CPACA:
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El llamamiento en garantia procede cuando entre el llamado y el llamante existe
una relacién de garantia de orden real o pérsonal, de la que surge la obligacion,
a cargo de aquél, de resarcir un perjuicio o de efectuar un pago que pudiera ser’
impuesto en la sentencia que decida el respectwo procesod, relaciéon que no se
evidencia exista en el presente caso.”

Previo a resolver el recurso de alzada, aclara el Despacho que si bien el A quo
en el'auto objeto de andlisis, proferido el 7 de julio de 2014, decidié “rechazar”
el llamamiento en garantia solicitado por la entidad demandada, dicho rechazo
se -entiende, hace referencia a la negativa del Tribunal de acceder al

" llamamiento pretendzdo, toda vez que al proferzrse la decisiéon el asunto se
estudié de fondo.

Descendiendo al caso en concreto, considera el Despacho que en el sub
Judice, no hay responsabilidad por parte del Departamento de Boyaca-
Secretaria de Educacién de Boyacd frente a la obligacion de reliquidar la
pensién de jubilacién del demandante, toda .vez que no existe entre
llamado y llamante una relacién de garantia que le imponga a aquél el
deber de responder por las obligaciones a cargo de la UGPP.

Sumado a lo expuesto, se aclara que la UGPP fue quien emitié los actos
administrativos aqui acusados, de Jorma tal que de llegarse a ordenar en

~ la sentencia del proceso el pago de lo pretendido, deberd responder por lo
que se le reconozca y adeuda al demandante. -

Todo lo anterior, sin perjuicio de que la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Cdntrjibuciones Parafiscales de la Proteccidén
Social- UGPP, pueda ordenar:los descuentos por concepto de aportes no
efectuados durante el tienfg}qo en que el sefior Victor Julio Quiroga
Gonzdlez presté sus servicios al Departamento de Boyacd- Secretaria de
Educacién de Boyacd.”*

Negrillas del despacho

Bajo los argumentos senalados el Despacho negara el llamamiento en garantia
solicitado. ) '

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

’

PRIMERO. NEGAR LA SOLICITUD DE LLAMAMIENTO EN GARANTiIA presentada
por el apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Paraﬁscales de la Protecciéon Social- UGPP.

SEGUNDO. Se reconoce personeria juridica al abogado Oscar Eduardo Moreno
Enriquez, identificado con cédula de ciudada.nia numero 12.748.173 y

8 Auto del 26 de septiembre de 2012, Expedlente No 05001-23-31-000-2001-02844-01 (1807 09) Actor: Ruth Elisa
Londofio Rendoén, M.P: Dr. Gerardo Arenas Monsalve.

4 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B.
Consejero Ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE. Bogota D.C., ocho (8) de febrero del afio dos mil dieciséis (2016).
Radicacién numero: 15001—23—33—000-2013—00867—01(4120-14). Actor: VICTOR JULIO QUIROGA GONZALEZ.
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP. Auto interlocutorio- Apelacién,
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portador de la tarjeta profesional de abogado ntmero 136855 del Consejo
1 Superior de la Judicatura, de conformidad y para los efectos sefialados en
} el poder general visible a folio 42 y 'siguientes del expediente, en calidad
‘ de apoderado de la Unidad Administrativa Espécial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social-UGPP.

TERCERO. Ejecutoriada la presente providencia, regrese al despacho para efectos de
: fijar fecha y hora para la diligencia de que trata el articulo 180 del Codigo
| ' de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

| : NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[

AND%SE QUINT%RO GE ECCO

Juez

R e
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ‘DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDI?IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 29 DE OCTUBRE DE 2018,
alas ocho de lam a (8:00 am.)

! LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA
5 SECRETARIO




