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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: ' 11001-33-35-026-2015-00665-00 -

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
’ ' “DERECHO

ACTOR: " ALBERTO RIVEROS CRUZ

OPOSITOR: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y .CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

. A través de memorial obrante a folio 188 del plenario, el apoderado judicial

de la parte actora, solicité adicién al fallo proferido por éste Despacho el 28
de junio de 2018.

Adicionalfnente, a folios 189 a 192, el apoderado judicial de la parte actora,
-sustentd recurso de apelacién interpuesto contra la sentencial proferida por
éste Despacho Judicial que dispuso negar las pretensiones de la demanda.

Conforme a lo anterior, éste Despacho procede a desatar el recurso, con el
objeto de determinar la concesion del mismo, de acuerdo con las siguientes,

CONSIDERACIONES
i. De la solicitud de adicion de la sentencia

El articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo
Contencioso Administrativo, prevé:

“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este
Cédigo se seguird el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la

naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo
Contenczoso Administrativo.”

De conformidad con el articulo antes sefialado, existe una remisién de forma
expresa a las disposiciones del Cédigo de Procedlmlento Civil (Hoy Cddigo
General del Proceso), con la finalidad de llenar los vacios y regular los
aspectos no contemplados por nuestro estatuto procesal de lo contencioso
administrativo. En consecuencia, al no vislumbrarse disposicién legal en la

! Fallo del 28 de junio de 2018. Folios 176 a 185 del plenario.
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Ley 1437 de 2011, sobre la adicién de la sentencia, éste Despacho se
remitira a estudiar las disposiciones del ordenamiento procesal civil, que
contemplan esta figura.

El articulo 287 del Codigo General del Proceso, establece la posibilidad de
adicionar las sentencias que sean proferidas por la autoridad judicial, en los
siguientes términos:

“Articulo 287. Adicién. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado;
pero si dejo de resolver la demanda de reconvencién o la de un proceso
acumulado, le devolverd el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacién podra recurrirse también la providencia principal.”

Negrilla y subraya fuera de texto

De acuerdo a la norma antes descrita, es claro para el Despacho, que la
apoderada judicial de la parte actora, debia solicitar la adicion de la
sentencia dentro del término de ejecutoria de la misma, es decir, dentro de
los diez (10) dias siguientes, una vez notificado en estrados el fallo proferido.

No obstante, segin lo preceptuado en el paragrafo segundo del art. 287 del
Cddigo General del Proceso, sera el juez de segunda instancia quien debera
adicionar por medio de sentencia complementaria, la sentencia del juez de
primera instancia, siempre que la parte perjudicada con la omisién haya
apelado el fallo. Condicion que se cumple a cabalidad en la presente
actuacién, debido a que fue la parte actora quien sustenté recurso de
apelaciéon en razon a que, en providencia del 28 de junio de 2018 proferida
por este Despacho, no se accedieron a las pretensiones de la demanda.

Asi las cosas, procedera el Despacho al estudio del recurso de apelacién
interpuesto. ‘

ii. Recurso de apelacion
En el tramite del recurso de apelacion, al ser un aspecto que regula el
C.P.A.C.A., es necesario observar el articulo 247 del C.P.A.C.A, en lo que
atafie al tramite del recurso de apelaciéon contra sentencias, el cual sefiala lo
siguiente:

¥

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El
recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. EIl recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié
la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién.
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2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demds requisitos
legales, se concederd mediante auto en el que se dispondrd remitir el
expediente al superior, quien decidird de plano si no se hubiese pedido la
practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira si se
decretan segtin lo previsto en este Cédigo.

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los
requisitos decidird sobre su admisién.”

En el caso sub lite, este Despacho observa dentro del expediente, que la
sentencia que negbé las pretensiones de la demanda fue proferida en
audiencia inicial llevada a cabo el 28 de junio de 2018, notificandose la
misma por estrados. '

De acuerdo a lo anterior, y como quiera que el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora en contra de la
sentencia proferida el 28 de junio de 2018, fue sustentado el 10 de julio de la
presente anualidad, es decir, dentro del término legal, se concede el recurso
de apelaciéon en el efecto suspensivo para ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del C.P.A.C.A

En virtud de lo anterior, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo,
elevado por la parte demandante, en contra de la sentencia proferida por este
Despacho Judicial el 28 de junio de 2018, en virtud de la cual se negaron las

pretensiones de la demanda, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

SEGUNDO.- En firme este proveido, por Secretaria remitase oportunamente
el presente expediente al Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L Lare
ANDRES JO&UINTEII‘;O GNECCO
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Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 13 DE NOVIEMBRE DE 2018,
a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA
SECRETARIA
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