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JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD -
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 11001-33-35-026-2017-00197

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD -Y RESTABLECIMIENTO
: ‘ ‘DEL DERECHO

DEMANDANTE: . YINA LIZ GARZON SANTOS

DEMANDADO: 2 SUBRED INTEGRADA DE

SERVICIOS DE SALUD E.S.E.-
HOSPITAL DE MEISSEN II NIVEL

YINA LIZ GARZON SANTOS presenté demanda en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD E.S.E.- HOSPITAL DE-
MEISSEN II -NIVEL, con el objeto de obtener la nulidad de los
siguientes actos administrativos: ' -

“PRIMERO.- Se reconozca que existe una relacién laboral a termino
indefinido entre mi poderdante y el HOSPITAL MEISSEN II NIVEL E.S.E.
hoy fusionado a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E., desde el momento de ingresar a prestar sus servicios*a la
demandada, hasta que perdure el vinculo, por cuanto concurren los tres
elementos establecidos en el articulo 22 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, como son: la ejecucion personal de la actividad, Ila
subordinacién o dependencia y la remuneracion y que el HOSPITAL
MEISSEN II NIVEL E.S.E. hoy fusionado a la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., ha venido disfrazando de contratos
de prestaciéon- de servicios con el objeto de evitar el pago de
. prestaciones sociales y de seguridad social y demds derechos laborales
a cargo de la E.S.E. ‘ ' .
SEGUNDO.- Ordenar a titulo de restablecimiento del derecho, el
reintegro de la sefiora YINA LIZ GARZON SANTOS, al cargo que venia
desemperiando o su equivalente al momento de ser retirada del servicio

(cr).”

Mediante providencia calendada el 29 de junio de 2018, se inadmitié la
demanda en razén a que no se cumplieron los requisitos exigidos en el -
ordenamiento juridico en relacién con la debida expresién con precisién y
claridad de las pretensiones, el anexo de la copia del acto acusado, Ila
estipulacién de las normas violadas y la determinacién dela cuantia.

Analizada la integridad de la demanda, el escrito de subsanaciéon y los
demas documentos aportados a la actuacién, se observa que no es posible



avocar el conocimiento del medio

siguientes,

CONSID

Conforme a lo anterior, y revi
observa que no es posible av

!
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de control, de conformidad con las

ERACIONES

sado el expediente, este despacho
ocar conocimiento de la demanda

presentada, teniendo en cuenta las siguientes,

i.

De la estimacion racionada de la cuantia.

Este Despacho, en auto que dispuso a inadmitir la demandal, evidencié que

en el escrito presentado por el 4

poderado judicial de la actora, no se

determiné la competencia de conformidad con las reglas establecidas en el

articulo 155 del C.P.A.C.A.

El articulo 155 de la ley 1437 de 2
tiene competencia los Juzgados

refiriéndose en el numeral 2° esp

preceptuando lo siguiente:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA D

PRIMERA INSTANCIA. Los jueces
instancia de los siguientes asuntos:

(..) -

D11, sefiala los asuntos sobre los cuales
Administrativos en primera instancia,
ecificamente a los de caracter laboral,

E LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
administrativos conocerdn en primera

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral,

que no provengan de un cont

controviertan actos administrativ

cuantia no exceda de cincuenta (5

vigentes.

(...)”

Pues bien, teniendo en cuenta lo

presentacion de la demanda, el sals

$ 737,717, luego entonces, al realiz

los 50 s.m.l.m.v. determinados en |

de $36.885.850,00.

Ahora bien, la parte actora, en el
estima la cuantia en $125.000

competencia por parte de este Estrai

Debe recordarse que la cuantia ha
los derechos hasta la presentacion
afios, v sin tomar en cuenta los
reclamados como accesorios,
presentacion de la demanda.

1 Auto del 29 de junio de 2018. Folios 176 a 17¢

rato de trabajo, en los cuales se
0s de cualquier autoridad, cuando la
0) salarios minimos legales mensuales

anterior, se tiene que para la fecha de
irio minimo legal mensual vigente era de
ar la operacién matematica tenemos que
a norma precitada, equivalen a la suma

escrito de subsanacién de la demanda,
000,00, desbordandose totalmente la
do judicial. !
de calcularse desde cuando se causaron
de la demanda sin que supere los tres
frutos, intereses multas o perjuicios
que causen con ;posterioridad a la
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ii. De la demanda y sus anexos en el medio magnético

De la misma forma, el Despacho, en auto de calenda 29 de junio de
2018, en el cual se dispuso a inadmitir la demanda, evidencié que no
se aporté acto ‘administrativo -demandando, ni las correspondientes
constancias de comunicacién, notificacién'y/o ejecutoria.

Como consecuencia de lo anterior, resolvio:

“..) . - . .

Tercero.- Finalmente, es del caso sefialar, que también se deberd allegar
en medio magnético la subsanacién que se realice en los términos
indicados a lo largo de este proveido, para efectos de las notificaciones
electrénicas que se deben surtir con posterioridad.”

Pues bien, al tenor de lo dispuesto en los articulos 197 y 198 del
C.P.A.C.A., y el articulo 612 del, Cédigo General del Proceso, que
modifico el articulo 199 de la Ley#l437 de 2011, es menester que la
demanda y los anexos de la misma.se encuentren integrados al
expediente en medio magnético, con el fin de surtir las
notificaciones personales a la Entidad demandada, al Ministerio
Publico, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y por ello
se debera cumplir a cabalidad con este requisito..

Analizado el expediente, se tiene que en memorial de subsanacién no
se integraron en medio magnético la demanda.y su subsanacion, asi
como tampoco se allegd copia de los actos administrativos acusados.

Asi las cosas, y como quiera que el apoderado judicial no subsand, en su.
totalidad, los lineamientos establecidos en el auto de inadmisién proferido el
29 de junio de 2018, de conformidad con lo establecido en el articulo 169
No. 2 del CPACA, es del caso rechazar la' demanda.

En virtud de lo anterior, el Despacho k

RESUELVE .

Primero.- RECHAZAR LA DEMANDA interpuesta por -la sefora
YINA LIZ GARZON SANTOS, en contra de SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD E.S.E.- HOSPITAL DE MEISSEN II NIVEL, '
por lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia. :

Segundo.- Ejecutoriada la presente providencia, previas las
anotaciones a que haya lugar, devuélvanse a la parte demandante
los anexos sin necesidad de desglose y a través de la Oficina de
Apoyo procédase al archivo correspondiente.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes

la providencia anterior hoy 13 DE NOVIEMBRE DE 2018,
a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA
SECRETARIA




