REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA
.

Bogota D. C, dieciséis (16) de ﬁoviembre.de dos mil dieciocho (2018)

RADICADO: 1 1001-33-35-026-2018-00419-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
' -~ DERECHO ‘
DEMANDANTE: IVAN DARIO MURILLO GOMEZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
- NACIONAL - EJERCITO NACIONLA -
ESCUELA MILITAR DE CADETES GENERAL
JOSE MARIA CORDOVA
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En el presente asunto, se observa que el sefior IVAN DARIO. MURILLO
GOMEZ, promovié demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra de la NACION - MINISTERIO. DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL - ESCUELA MILITAR DE CADETES GENERAL
JOSE MARIA CORDOVA con el objeto de obtener la nulidad de la
Resoluciones No. 028 y 049 del 5 de febrero y 17 de marzo de 2018
respectivamente, por medlo de las cuales ordena y confirma la pérdida de
calidad de estudio y el cupo del demandante, y se ordend tramitar la baJa
ante el Comando del Ejerc1to Nac10na1

No obstante lo anterior, y luego de verificado el cumplimiento de los
requisitos legales que debe cumplir la demanda, este Despacho observa que
no es posible en este momento dar tramite a la mlsma temendo en cuenta
las siguientes,

CONSIDERACIONES .

' Como primera medida, la Ley 1437 de 2011 por la cual se expidi6 el Codigo
de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo,
consagré en el Titulo V, todos los aspectos relacionados con los
presupuestos procesales de admisibilidad de las demandas que se
promuevan ante esta Jurisdiccion.

Concretamente el Capltulo I de 1a norma 1b1dem consagra los requls1tos
que deben reunir las demandas, vy para el efecto el articulo 162 dispuso:

“Articulo 162 Contenido de la Demanda. Toda demanda deberd dirigirse
a quien sea competente y contendra: ’



1. La designacion de las partes y sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresando con precisién y claridad. Las
varias pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.
4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate

de la impugnacién de un acto administrativo deberdn indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer
valer. En todo caso, este deberd aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

6. La estimaciéon razonada de la cuantia, cuando sea
necesaria para determinar la competencia.
7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien

demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podrdn
indicar también su direccion electrénica.”

Negrilla fuera de texto

Asi mismo, el articulo 166 ibidem, sefialé que la demanda debe venir
acompanada, entre otros, de la copia del acto acusado, con las constancias
de su publicacién, comunicacién, notificacion- o ejecucidén, de los
documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, y de copias de la demanda y de sus
anexos para la notificacién a las partes y al Ministerio Publico.

Dicho precepto debe entenderse concordante con el art. 612 del Cédigo
General del Proceso, que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Y de igual manera, se debe tener en cuenta que el art. 161 del C.P.A.C.A.,
sefiala los requisitos de procedibilidad que deben haberse agotado
previamente a la presentaciéon de la demanda.

En ese sentido, se considera que no se éumple con la integridad de las
exigencias definidas por el ordenamiento juridico, para admitir la demanda,
circunstancia por la cual se deberan subsanar las falencias evidenciadas
dentro del término de ley, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, como se indica a continuacion:

Del razonamiento de la cuantia
i. El articulo 155 de la ley 1437 de 2011, sefiala los asuntos sobre los cuales

tienen competencia los Juzgados Administrativos en primera instancia,
refiriéndose en el numeral 2° especificamente a los de caracter laboral.l

1 “ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:
-



Pues bien, teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que para la fecha de
presentaciéon de la demanda, el salario minimo legal mensual vigente
aprobado por el Gobierno Nacional es-de.$781.242, luego entonces, al
realizar la _ operacion matematica, tenemos que los 50 S.M.L.M.V.
determinados en la norma precitada, equivalen a la suma de
$39.062.100.00.

En relacion a la estimacién razonada de la Cuariﬁa, la parte actora la estima
en DOSCIENTOS SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES, tasandola de manera general. '

De conformidad con lo anterior, se observa que la misma no se realizdé de
acuerdo a los lineamientos trazados por la ley, sin determinar dicho
presupuesto procesal razonadamente, tazdndolas de manera general, sin
haber realizado las operaciones aritméticas que soporten el reclamo del pago
de los valores presuntamente adeudados por concepto de salarios y
prestaciones dejados de percibir.

Recuérdese que la cuantia debe calcularse desde cuando se causaron los
derechos y hasta la presentacién de la demanda sin que supere los tres
afios, y sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que causen con posterioridad a la
presentacion de la demanda. '

Del derecho de postulacion.

El Capitulo I de este ordenamiento, consagra lo aspectos relativos a la
capacidad, representacion y ejercicio del derecho de postulacion, sobre este
tltimo aspecto el articulo 160 dispuso:

“Articulo 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al
proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa. ;

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas
en los procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado en
la forma ordinaria, o mediante delegaczon general o particular efectuada
en acto administrativo.”

Ahora bien, como quiera que el C.P.A.C.A., no consagra lo relativo a la
formalidad que deben cumplir los poderes.que se presenten ante esta
jurisdiccién, se hace necesario acudir a la Ley 1564 de 2012 para estudiar
este derrotero, ello en aplicacién de la remision que consagra el art. 306 de
la Ley 1437 de 2011 al Codigo de Procedlmlento Civil, hoy Cogido General
del Proceso.

En tal virtud, el articulo 74 del C.G.P., en materia de otorgamiento de poder
a los profesionales del derecho para actuar en procesos judiciales,

_estableci6:

{...) 2.. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato de
trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de

. . .. N . »
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. ( . )



“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de
procesos solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial
para uno o varios procesos podrd conferirse por documento privado. En
los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y
claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia
o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para
efectos judiciales deberd ser presentado personalmente por el poderdante
ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder
se presumen auténticas. (...)”

(Negrillas del Despacho).

Razo6n por la cual, el Profesional del Derecho, debera determinar e identificar
claramente los actos administrativos susceptibles del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo en cuenta que en las
pretensiones de la demanda, no solicita la nulidad del oficio 4810 del 14
de marzo de 2018, Io anterior, al tenor de lo dispuesto en el articulo 74 del
Cédigo General del Proceso.

Ahora, debe precisar el Despacho, que el oficio 4810 del 14 de marzo de
2018, es un acto administrativo de tramite, pues el mismo solo comunica y
se remite a lo decidido a través de la Resolucion No. 049 del 7 de marzo de
2018, por medio de la cual confirmoé la decision consistente en la perdida de
condicion de estudiante del actor, por lo que es claro, que el oficio arriba
mencionado, no es susceptible de control jurisdiccional.

Al respecto, el Consejo de Estado — Seccion Segunda, en proveido adiado 25
de mayo de 2017, dentro del expediente 2012-00400, C.P. Dr. CARMELO
PERDOMO CUETER, hizo alusién a esta diferenciacién entre las clases de
actos administrativos, indicando lo siguiente:

“Se ha entendido el acto administrativo como la manifestacién de voluntad
de la administracién, en ejercicio de la funcién administrativa, orientada
a producir efectos juridicos que crean, modifican o extinguen una situacién
Jjuridica, y, por ende, susceptible del control jurisdiccional. También puede
ser impugnado en sede administrativa a través de los recursos de la via
gubernativa o por revocacién directa. Sobre este ultimo aspecto, los
articulos 49 y 50 del Cédigo Contencioso Administrativo (CCA) establecen
qgue «No habrd recursos contra los actos de cardcter general, ni contra los
de tramite, preparatorios, o de ejecucién excepto en los casos
previstos en norma expresa» y «Por regla general, contra los actos que
pongan fin a las actuaciones administrativas procederdn los
siguientes recursos: [...] Son actos definitivos, que ponen fin a una
actuaciéon administrativa, los que deciden directa o indirectamente el
Jfondo del asunto; los actos de tramite pondran fin a una actuacion cuando
hagan imposible continuarla» (negrillas no son de los textos).

En este sentido, ha de comprenderse que el acto de tramite es aquel que
no le pone fin a una actuacién administrativa o asunto, sino que tiende a
impulsarla hasta su culminacién, mientras que el definitivo la resuelve
de fondo y la termina. Al respecto, esta Corporacién? ha sostenido:

2 Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccién quinta, sentencia de 22 de octubre de 2009,
radicacién numero: 11001-03-28-000-2008-00026-00; 11001-03-28-000-2008- 00027-00, consejero ponente:
Filemén Jiménez Ochoa, actor: Camilo Araque Blanco y otros.
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La referida norma [art.. 50 CCA] hace una distincion entre actos
administrativos definitivos y los actos de trdmite. Los primeros
son aquellos que concluyen la actuacién administrativa, en
tanto que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto
y producen efectos juridicos definitivos, mientras que los de-
tramite contienen decisiones administrativas necesarias para
la formacion del acto definitivo, pero por si mismos no
concluyen la actuacion administrativa, salvo que, como lo prevé
la norma, la decisién que se adopte impida que continte tal
actuacién, . caso en el cual se convierte en un acto
administrativo definitivo porque le pone fin al proceso
administrativo.

La calificacion de un- acto administrativo como acto
definitivo o de tramite es fundamental para determinar
si es susceptible de recursos por la via gubernativa y
asimismo de control jurisdiccional -contencioso
administrativo, conforme a los articulos 49 50 y 84 del
Codigo Contencioso Administrativo.

¥
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Asi pues, conforme a lo sefialado por el H. Consejo de Estado, es claro que
los actos de tramite o preparatorios, simplemente buscan impulsar la
actuacion administrativa patra que llegue hasta su culmiriacién, por lo que
no pueden ser demandados, en este caso, bajo el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, en tanto no contienen-en si mismos
una decision definitiva frente al pedimento elevado por el interesado, lo cual
impide que se realice un estudio de legalidad, pues no deciden el fondo del
asunto y no producen efectos juridicos definitivos, que como se dijo, es el
requisito sine qua non para que se ejerzan las acciones legales respectivas,
o los recursos en via gubernativa que consagra el C.P.A.CA.

Por consiguiente la demanda preséntada por el apoderado judicial de la
actora, no sera admitida hasta tanto no sea presentada en debida forma y
bajo los lineamientos de la Ley 1437 del 2011, 1450 del 2011 y 1564 del
2012, normas vigentes en materia Contenciosa Administrativa.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR LA DEMANDA instaurada a nombre del sefior
IVAN DARIO MURILLO GOMEZ en contra de la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL - ESCUELA DE
CADETES JOSE MARIA CORDOVA. ~

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte
demandante el término perentorio de diez (10) dias, con el fin que subsane
los defectos sefialados en la parte motiva de este proveido, so pena de
rechazarse la demanda, al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 del
C.P.A.CA.



TERCERO.- Finalmente, es del caso sefialar, que también se debera allegar
en medio magnético la subsanacién que se realice en los términos indicados
a lo largo de este proveido, para efectos de las notificaciones electrénicas

~

que se deben surtir con posterioridad.

Fi

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%r @@
ANDRES JOSE %I‘ERO GNECCO
' Juez

JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Por anotacién en ESTADO ORDINARIO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 19 DE NOVIEMBRE DE 2018,
a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA
SECRETARIA




