REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota D. C., once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

RADICADO: 11001-33-35-026-2018-00422

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE: AMANDA MOLINA VILLAREAL

ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

En el presente asunto, AMANDA MOLINA VILLAREAL promueve demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, con la finalidad de obtener la nulidad del
oficio No. 28183670563541: MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-
DIPSO-JUR. 1.10 del 27 de marzo de 2018, mediante la cual niega a la actora
el derecho al reconocimiento de las prestaciones sociales y la reliquidacion de
la indemnizaciéon por disminuciéon de la capacidad laboral, teniendo como base
de liquidacioén el ultimo salario devengado en el cargo que desempend como
relatora en la Justicia Penal Militar.

Conforme a lo anterior, y revisado el expediente, este despacho observa que no
es posible avocar conocimiento de la demanda presentada, teniendo en cuenta

las siguientes,
CONSIDERACIONES

En primer lugar, se debe decir que el articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, senala la oportunidad en
la cual se deben presentar las demandas, refiriéndose en el numeral 2°, literal
d), especificamente a las de nulidad y restablecimiento del derecho,
preceptuando lo siguiente:

“ART. 164.- Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siquiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecuciéon o publicaciéon del acto administrativo, segun
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el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones

legales.”

Negrilla y subraya fuera de texto

Visto esto, al analizar los términos en los cuales se instaur6 la presente
demanda, se observa lo siguiente:

Que mediante Resolucion No. 177741 de 19 de junio de 2014, le fue
reconocida a la sefiora SP Amanda Molina Villareal la indemnizacion por
disminuciéon de la capacidad laboral del 64.81%. (fls. 22-23)

Dicha decisién fue notificada por aviso el dia 10 de julio de 2014,
quedando debidamente ejecutoriado el 27 de julio del mismo ano. (fl. 23
vto)

Contra dicha resolucién tnicamente procedia el recurso de reposicion,
quedando asi agotada la via gubernativa.

Mediante Resoluciéon No. 1808 del 10 de marzo de 2017, la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares, da cumplimiento a una orden judicial, y en ese
sentido reliquida y paga una asignacion de retiro a favor de la senora
Molina Villareal, teniendo en cuenta el sueldo basico que devengo a la
fecha de retiro en el cargo de relatora del Tribunal Superior Militar. (fl.
30-33)

A través de peticion radicada ante el Comandante del Ejército Nacional
el 28 de febrero de 2018, la actora solicita a esa dependencia, la
modificacion de la Hoja de Servicios No. 3-656250544, en consideracion
al contenido de la sentencia proferida por el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca; de la misma manera, solicita la reliquidacion y pago
de la indemnizaciéon por disminucion de la capacidad laboral, teniendo
en cuenta el sueldo que devengaba en el tltimo cargo desempario como
Relatora del Tribunal Superior Militar; finaliza, solicitando la
reliquidacion de las prestaciones sociales teniendo en cuenta lo
ordenado en la sentencia proferida por el Maximo Tribunal (fl.18-19)
Mediante oficio No. 28183670563541: MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-
JEMGF-COPER-DIPSO-JUR. 1.10 del 27 de marzo de 2018, el Ministerio
de Defensa Nacional, sefiala que no es el competente para modificar la
hoja de servicios, por lo que remite la solicitud a la Direccion de Personal
del Ejército Nacional, y manifiesta que solo se pronunciara al pedimento
de reliquidacion y pago de la indemnizacién por disminucion de la
capacidad laboral, hasta que dicha Direccién emita respuesta sobre la
modificacion o complemento de la Hoja de Servicios de la actora.

La anterior respuesta, fue conocida por la actora el dia 27 de abril de
2018. (fIs.8-9)

Que segun el material probatorio aportado al expediente, se tiene que la

Resolucion No. 177741 de 19 de junio de 2014, concluyé una actuacion
administrativa por parte del Ministerio de Defensa Nacional - Ejercito
Nacional, al reconocer y ordenar el pago de una indemnizacion por



Pagina 3 de 6
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 11001-33-35-026-2018-00422
Rechaza por Caducidad

disminucion de la capacidad laboral a favor de la actora, y notificando el acto
administrativo por aviso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 69 del
CPACA, quedando asi agotado el tramite ante la entidad demandada, pues
contra la misma uUnicamente procedia el recurso de reposicién el cual es
facultativo, lo cual permitia que se pudiera acudir directamente ante la
jurisdiccion contencioso administrativo a controvertir la legalidad de dicho
acto administrativo a través del medio de control respectivo.

En este orden de ideas, se tiene, que la Resoluciéon No. 177741 de 19 de junio
de 2014, queddé debidamente ejecutoriada el 23 de julio de 2014.

Debe senialar el Despacho, que dentro del presente asunto, salta a la vista el
intento de revivir términos por parte de la actora, al radicar solicitud ante el
Comandante del Ejército Nacional el 28 de febrero de 2018, en razon a que la
pretension principal de la demandante es la reliquidacion y pago de la
indemnizaciéon por disminuciéon de la capacidad laboral, derecho que fue
consolidado desde el ano 2014, teniendo en cuenta que nos encontramos
frente a una prestacion unitaria y definitiva.

Al respecto, el H. Consejo de Estado mediante auto proferido el 11 de febrero
de 20161, senald lo siguiente:

“Lo anterior, puesto que pese a que la respuesta a la peticion formulada para
hacer efectiva la excepcién de pérdida de ejecutoriedad pueda considerarse
por la ley como un acto enjuiciable a la luz del articulo 92 de la Ley 1437 de
2011, no es menos cierto que a conforme la teoria de los méviles y finalidades
ya enunciada, no puede utilizarse este tipo de recursos legales para revivir
términos en relacion las decisiones de retiro ya ejecutadas y en firme,
utilizando para ello el argumento de la declaratoria de nulidad del acto que
otorgaba las facultades con las cuales éstas se emitieron.

Ello, en la medida en que la figura juridica solicitada (pérdida
ejecutoriedad por decaimiento del acto administrativo al
desaparecer su fundamento de derecho) opera en la practica frente
a actos que no se han ejecutado o frente a los que se ejecutan en
forma recurrente, continua o a futuro y no frente a aquellos cuya
ejecucion fue instantanea, es decir, ocurrio en un momento dado y
cuya situaciéon quedé consolidada por no haber sido cuestionada
administrativa y/o judicialmente en término oportuno.”

Subraya fuera de texto.

De acuerdo a lo anterior, es claro para el Despacho, que no puede la actora
intentar revivir términos con una peticion para que la administracion se
pronuncie respecto de un derecho que ya fue consolidado mediante Resolucion
No. 177741 de 19 de junio de 2014, con el propésito de cuestionar por via
judicial el acto administrativo contentivo de la respuesta otorgada al

! Magistrado Ponente: William Hernandez Gomez — Seccion Segunda — Subseccién “A” — Auto confirma
providencia que rechazé demanda — Expediente 2013-00408.
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pedimento elevado, habida consideracion que la situacion particular de la
actora con respecto a la indemnizacién por disminucion de la capacidad
laboral, ya fue reconocida y pagada en su momento y la cual no dio lugar a la
interposicion del recurso de apelacion, el cual es obligatorio para el debido
agotamiento de la via gubernativa, quedando la misma ejecutoriada, y
susceptible de control judicial ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

Por lo tanto, y de acuerdo a lo esgrimido en los parrafos anteriores, es del caso
estudiar dentro del presente asunto el fenomeno juridico de la caducidad,
teniendo en cuenta que el objeto central de la Litis es la reliquidacion y pago
de la indemnizaciéon por disminucién de la capacidad laboral, a favor de la
actora.

En primer lugar, debe sefialar el Despacho que la indemnizacion por
disminuciéon de la capacidad laboral, ha sido definida por el H. Consejo de
Estado? como una prestacion definitiva y unitaria, por lo que no puede
considerarse como una prestacion periddica la cual a diferencia de la
prestacion definitiva y unitaria, no es susceptible del fenéomeno juridico de
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Aclarado lo anterior, el objeto de la presente Litis debe someterse a la regla
general de caducidad contemplada en el articulo 164 numeral 2) literal d) del
CPACA, la cual debe computarse a partir del dia siguiente habil a la
notificacién, comunicacion, publicacion y/o ejecucion del acto administrativo
mediante el cual reconoci6 y ordend el pago de una indemnizaciéon por
disminuciéon de la capacidad laboral a favor de la SP ® Amanda Molina
Villareal, esto es, a partir del 11 de julio de 2014, dia habil siguiente a la
notificacion por aviso de la Resolucién No. 177741 de 19 de junio de 2014.

Es decir, la demandante tenia hasta el 10 de febrero de 20153, para solicitar
ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa la nulidad del acto
administrativo mediante el cual reconocié la indemnizacién por disminucion
de la capacidad laboral, sin embargo solo hasta el 2 de agosto de 2018, la
actora elevd solicitud de conciliacion ante la Procuraduria General de la
Nacion, dejando pasar mas de 4 anos desde el momento en que se adquiri6 el

2 Al respecto, esta Corporacién previamente ha sostenido que la indemnizacioén por disminucién
de la capacidad laboral no es una prestacion de aquellas que se califican con el caracter de
periédica puesto que se agota en un unico pago, es decir, es de naturaleza unitaria y
eminentemente temporal, pues se cancela cuando se causa el derecho y por una sola vez; en
ese sentido, precisé que la pretension que asi la persiga, es de cardacter economico y no versa
sobre derechos ciertos e indiscutibles, ni sobre otros asuntos que no son conciliables, por
lo que se debe someter al cumplimiento de los presupuestos procesales de la accion que
son inherentes a una prestacién definitiva y unitaria. (Seccién Segunda — Subseccién “B” — CP -
Sandra Lisset Ibarra Vélez — Auto confirma providencia rechaza demanda expediente: 2017-
3418 — septiembre 5 de 2018).

°’ Suspensién de términos por paro judicial - del 1° al 5° de agosto de 2014 y del 17 de
octubre de 2014 al 14 de enero de 2015.
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derecho a través del acto administrativo de reconocimiento de la
indemnizacion.

Frente a lo anterior, es claro que en el presente asunto existe caducidad del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, desde el 10 de
febrero de 2015, pues la notificacién por aviso se realizo el 10 de julio de 2014,
luego entonces, la interesada tenia hasta el 10 de febrero de 2015 para
presentar la demanda, -teniendo en cuenta la suspensioén de términos por el
cierre de los juzgados con motivo al paro judicial-, sin embargo, la presente
demanda fue instaurada por la parte actora solo hasta el dia 28 de septiembre
de 2018, es decir, 4 afios, 9 meses y 1 dia después de haberse notificado por
aviso la resolucion No. 177741 de 19 de junio de 2014.

En este orden de ideas, queda plenamente demostrado que se ha configurado
la caducidad del medio de control, y corolario de ello, es del caso rechazar la
demanda, pues la misma se presenté por fuera de la oportunidad procesal que
tenia la parte demandante para el efecto, y en este evento el articulo 169 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
dispone en su numeral 1° que se rechazara la demanda “cuando hubiere
operado la caducidad’.

Corolario de todo lo expuesto, se debera rechazar la presente demanda por
haber operado el fenomeno de la caducidad del medio de control, tal como
quedara anotado en la parte resolutiva de este proveido.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR POR CADUCIDAD la demanda interpuesta por la
senora  AMANDA MOLINA VILLAREAL, en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, conforme lo
manifestado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, previas las anotaciones a
que haya lugar, devuélvanse a la parte demandante los anexos sin necesidad
de desglose y a través de la Oficina de Apoyo procédase al archivo
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. i M %r‘a
ANDRES JOSE QUINTERO GNECCO

Juez
13
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six,

JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ORDINARIO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 12 DE FEBRERO DE 2019, a las ocho

de la manana (8:00 a.m.)

\

LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA
SECRETARIA




