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RADICACION: 11001-33-35-026-2017-00185

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: AIDA MARIiA CORREA GONZALEZ
DEMANDADA: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS

MILITARES - CREMIL

A través de memorial obrante a folios 95 a 102, la parte accionante, interpuso
y sustento recurso de apelacién contra el auto proferido por este despacho el
19 de octubre de 2018, en el cual el Despacho se negé a librar mandamiento

de pago a su favor (fls. 88-94).

Conforme a lo anterior, este Despacho procede a desatar el recurso, con el

objeto de determinar la concesion del mismo, de acuerdo con las siguientes,

CONSIDERACIONES

Debe decirse como primera medida, que en vigencia del Codigo Contencioso
Administrativo (Decreto 01 de 1984), lo concerniente al procedimiento y demas
asuntos relativos al proceso ejecutivo, como lo es el tramite del proceso mismo,
se regia por las previsiones contenidas en el Cédigo de Procedimiento Civil, por
remision expresa del articulo 168 de ese Decreto, situacion que no ha
cambiado en vigencia de la Ley 1437 de 2011, toda vez que si bien se introdujo
un titulo Unico y exclusivo, en referencia al proceso ejecutivo, en el
mencionado acapite solo se regul6 lo relativo a los documentos que componen
el mismo, razén por la cual de acuerdo a la norma precitada hay que remitirse
a la normatividad procesal vigente, esto es, al Cédigo General del Proceso, ello

a su turno, por la remision que se realiza en tal sentido por el articulo 306 del
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Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

que al tenor senala:

“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados
en este Coédigo se seguira el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”

Ahora, es menester precisar que a diferencia de la Ley 1437 de 20111, el Codigo
General del Proceso, no establecid una clausula diferencial de aplicacion en el
tiempo de la ley diferente a la regla general expuesta previamente, y por
consiguiente necesariamente debe darse aplicacion de manera general e

inmediata a sus disposiciones a partir de su vigencia.

En virtud de lo anterior, se observa que el articulo 438 del Codigo General del
Proceso, consagra los recursos que proceden contra las decisiones que libran

o niegan mandamiento de pago, senalando lo siguiente:

“ARTICULO 438. RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO
EJECUTIVO. El mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo
niegue total o parcialmente y el que por via de reposicion lo revoque,
lo sera en el suspensivo. Los recursos de reposicién contra el mandamiento
ejecutivo se tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya sido
notificado a todos los ejecutados.”

Ahora bien, en lo relacionado con el tramite del recurso, al ser un aspecto que
si regulo el C.P.A.C.A., es necesario observar el articulo 244 del C.P.A.C.A,, en

lo que atanie a los autos notificados por estado, el cual sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. La interposicion y decisiéon del recurso de apelacién contra autos se
sujetard a las siguientes reglas:

(...)

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el
Jjuez que lo profirio. De la sustentaciéon se dara traslado por Secretaria a
los demds sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que
asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. El juez
concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado. (...)"

1 Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Cédigo comenzara a regir el dos (2) de julio del ano 2012.
Este Cédigo sélo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como a las
demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la vigencia de la
presente ley seguiran rigiéndose y culminardn de conformidad con el régimen juridico anterior.
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Asi las cosas, en el caso sub lite, este despacho judicial observa dentro del
expediente, que la notificacion por estado del auto que negé el mandamiento
de pago fue surtida el 22 de octubre de 2018, tal y como consta a folio 94 del

plenario.

En este orden de ideas, conforme al articulo 244 antes senalado, los 3 dias

para impugnar el auto fenecian el 25 de octubre de ese mismo ano.

Corolario de lo anterior, y en consideracion a que la alzada fue presentada el
dia 25 de octubre de 2018 (fl. 95), es decir, dentro del término legal, y a su vez
fue sustentada, se concedera entonces la apelacion interpuesta, de acuerdo

con lo dispuesto en el articulo 244 del C.P.A.C.A., en el efecto suspensivo.
En virtud de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER el recurso de apelacién elevado por la parte actora,
en contra del auto proferido por este Despacho el 19 de octubre de 2018, en
virtud del cual se negé el mandamiento de pago, ante el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, en el efecto suspensivo.

SEGUNDO.- En firme este proveido, por Secretaria remitase oportunamente el

presente expediente al Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ORDINARIO notifico
a las partes la providencia anterior hoy 12 DE MARZO
DE 2019, a las ocho de la manana (8:00 a.m.)

LIZZETH \NA CANGREJO SILVA
SECRETARIA







