REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota D. C., once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

RADICADO: 11001-33-35-026-2018-00480-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: NUBIA YANETH BELLO PEREZ

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL-

SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL

NUBIA YANETH BELLO PEREZ, por intermedio de apoderado judicial, present6
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL BOGOTA- SECRETARIA
DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, con el objeto de obtener la nulidad del
siguiente acto administrativo:

“Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio de
respuesta No. SAL-85150 de fecha 13 de septiembre de 2018, mediante el cual
la SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, negé la existencia y
reconocimiento de una relaciéon laboral (contrato realidad), entre la entidad
distrital demandada y la sefiora NUBIA YANETH BELLO PEREZ, en virtud de los
contratos de prestaciéon de servicios suscritos por mi mandante con dicha
entidad

(..)

Analizada la integridad de la demanda, y los demas documentos aportados a la
actuacion, se observa que en torno al presupuesto procesal del juez competente,
no es posible avocar el conocimiento del medio de control, de conformidad con las
siguientes,

CONSIDERACIONES

1. De la estimacion razonada de la cuantia

El articulo 155 de la ley 1437 de 2011, senala los asuntos sobre los cuales tienen
competencia los Juzgados Administrativos en primera instancia, refiriéndose en
el numeral 2° especificamente a los de caracter laboral, preceptuando lo
siguiente:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:
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(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales

vigentes. {...)”

Subraya fuera de texto
Adicionalmente al definir nuestro legislador la competencia en razén de la cuantia
determino unas condiciones especiales para su fijacion, en efecto establece la
norma:

“Articulo 157. Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos
ultimos sean los unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la
cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion
de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones peridédicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por
tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentaciéon de la demanda,
sin pasar de tres (3) anos.”

Pues bien, el apoderado de la parte actora, al realizar los planteamientos en torno
a la fijacion de la cuantia dentro del escrito de demanda, determiné lo siguiente!:

“Se estima la cuantia de la demanda en SESENTA Y NUEVE MILLONES
SETECIENTOS TREINTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS
M/CTE ($69.731.247,00), suma de dinero que al momento de realizar la
liquidacion deberd ser indexada aplicando la formula jurisprudencial ordenada
por el Honorables Consejo de Estado.

La anterior suma de dinero corresponde a los derechos laborales, prestaciones
sociales y a la cuota parte que la entidad demandada no traslado al respectivo
Fondo de Pensiones y Empresa Prestadora de Salud, ya que los aportes
obligatorios al Sistema General de Seguridad Social en Salud y Pensién durante

! Folio 103 del plenario
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la vigencia de los contratos por prestaciéon de servicios suscritos con la
demandada fueron asumidos y pagados por la demandante en su calidad de
contratista, como trabajador independiente.

(..)

Teniendo en cuenta lo anterior, en torno a las aspiraciones econdémicas legitimas
que fundan las pretensiones de la demandante, estimadas en $69.731.247
(sesenta y nueve millones setecientos treinta y un mil doscientos cuarenta y
siete pesos), y de conformidad con los documentos soporte de dichas
pretensiones, es preciso senalar que los montos indicados superan los cincuenta
(50) salarios minimos establecidos para efectos de determinar la competencia en
virtud de este factor.

En este orden de ideas, al superarse los cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes de que trata el articulo 155 del C.P.A.C.A,, no es
posible avocar conocimiento en el presente asunto.
¢

Recuerda el Despacho, que mediarte providencia del 20 de abril de 2015,
proferida dentro del radicado 11001-03-15-000-2014-02729-01, el Consejo de
Estado se pronuncié en torno a la aplicacion de las reglas de competencia
definidas frente al presupuesto procesal de la cuantia, ratificando que es deber
del juez verificar dicho elemento al momento de admitir la demanda, sefialando
que son aplicables de manera preferente las disposiciones juridicas que frente a
esta materia contiene el Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Corolario de lo anterior y de conformidad con lo previsto en el articulo 152 de la
Ley 1437 de 20112, en virtud del factor cuantia, el competente para conocer el
presente asunto es el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y por ello se
ordenara su remisioén a la referida Corporacién.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR QUE ESTE JUZGADO CARECE DE COMPETENCIA
para conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
promovido por NUBIA YANETH BELLO PEREZ, contra BOGOTA DISTRITO
CAPITAL BOGOTA- SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente, una vez ejecutoriado este
proveido, al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda -
Reparto, por conducto de la Oficina de Apoyo, de conformidad con las
consideraciones anotadas en la parte motiva.

2 Art. 152.- Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia (...) 2. De los de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.
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TERCERO.- Por Secretaria déjense las constancias respectivas y dese
cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 12 DE MARZO DE 2019, a las ocho

de la maﬁji (8:00 a.m.)

LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA




