REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION: 11001-33-35-026-2017-00170-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: BLANCA HERLINDA TORRES DE
HERRERA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES

Mediante auto del 19 de octubre de 2018, este Despacho, dispuso convocar a las
partes a audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., fijando como
fecha para la realizacién de la misma, el dia 1° de noviembre de 2018 a las 10:00
a.m.

Dentro de la audiencia de inicial llevada a cabo en dicha data, a la cual no
comparecieron los apoderados judiciales de ambas partes, este Despacho, accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda. Decisiéon que quedé ejecutoriada
en audiencia.

Mediante memorial radicado el 27 de marzo de 2019, el apoderado judicial de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, propuso incidente de nulidad frente al
fallo proferido por este Despacho en audiencia del 1° de noviembre de 2018, por
presunta vulneracion al debido proceso, y derecho a la defensa.

Analizada la solicitud, no es posible conceder el incidente de nulidad incoado por
la parte demandada, de acuerdo a las siguientes,

CONSIDERACIONES

En primera medida, precisa el Despacho, que la proposiciéon de nulidades debe
seguir los presupuestos de los articulos 133 y 134 del C.G.P., aplicable por
remision del articulo 4° del Decreto 306 de 1992, donde se establece cuales son
las clases, la oportunidad y el tramite, asi:

“Articulo 133. Causales de nulidad.

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:
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1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccién o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive
un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva
instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales
de interrupciéon o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
quien actua como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o
practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de
acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los
alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.

(...)

“Articulo 134. Las nulidades podrdan alegarse en cualquiera de las instancias,
antes de que se dicte sentencia, o con posterioridad a ésta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacién o falta de notificacion o emplazamiento
en legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso,
podra también alegarse en la diligencia de entrega o como excepcion en la
ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar
por la parte en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con
posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucién, mientras no haya
terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier otra causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y prdctica de
las pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacién, notificacion o emplazamiento, sélo
beneficiard a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y
se hubiere proferido sentencia, ésta se anulard y se integrara el contradictorio.”

En el caso sub lite, el apoderado judicial de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, mediante memorial radicado el 27 de marzo de 2019, propuso
incidente de nulidad frente al fallo proferido en audiencia inicial del 1° de
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noviembre de 2018, notificado en estrados. Incidente solicitado en los siguientes
términos:

“...)2. Una vez surtidas las etapas procesales de notificacion de la demanda,
traslado de la misma a las partes y contestacién del libelo demandatorio, se fijo
fecha y hora para audiencia inicial el dia 1° de noviembre de 2018 a las DIEZ DE
LA MANANA (10:00 AM), mediante auto fecha 19 de octubre de 2018.

3. El mencionado auto que fijaba fecha y hora para audiencia inicial fue
notificado por estado No. 057 de fecha 22 de octubre de 2018, senalando como
fecha y hora para la celebracion de la audiencia de que trata el articulo 180 del
CPACA, el dia 1° de noviembre de 2018 a las ONCE DE LA MANANA (11:00 A.M.).
4. Actuaciones que fueron registradas en la pdgina de la rama judicial, dentro del
proceso No. 11001-33-35-026-2017-00170-"00, serialando como fecha el dia 1° de
noviembre de 2018 a las ONCE DE LA MANANA (11:00 A.M.).

5. Llegado el dia de la audiencia inicial, mi representada mediante reparto de
audiencias asigné a un apoderado, para asistir a la diligencia que fuera
programada por estado No. 057 y segun reporte de rama judicial el 1° de
noviembre de 2018 a las once de la marnana (11:00 am), y minutos antes de la
hora fijada le fue informado que dicha audiencia tuvo su inicio a las diez de la
manana (10:00), como habia sido serialado en el auto de fecha 22 de octubre de
2018.

6. Tanto la apoderada de la Caja de Retiro de las fuerzas Militares, como el
apoderado de la parte demandante, se hicieron presentes en la sala de audiencia
el dia y la hora (11:00 .A.), fijada para la celebracion de la audiencia inicial, pero
el juez ya habia terminado la diligencia manifestando que la hora fijada para tal
audiencia era las 10:00 A.M., y que ya habia notificado la sentencia en estrados.

7. Audiencia judicial celebrada siguiendo los lineamientos del articulo 180 del
CPACA, evacuando todas las etapas procesales sin la presencia de las partes ni
del Ministerio Publico, culminando con sentencia condenatoria en contra de
CREMIL, y dejando en firme el fallo en esa misma audiencia, cercenando la
oportunidad a las partes para la interposicion de los recursos en aras de
garantizar el debido proceso y el derecho de defensa, violando de manera
flagrante sus derechos fundaméntales.

(-..)

En consecuencia, solicito al Despacho, DECRETAR LA NULIDAD DE TODO LO
ACTUADO, especificamente en la parte resolutiva de la sentencia donde dejé en
firme el fallo sin haber otorgado como principio y garantia constitucional el
derecho de defensa y debido proceso a los sujetos procesales {(...)"!

Pues bien, analizado el incidente de nulidad propuesto por la parte demandada,
en el cual solicita la nulidad del fallo proferido en audiencia del 1° de noviembre
de 2018, en el que se resolvido conceder parcialmente las pretensiones de la
demanda, encuentra el Despacho, que no es posible avocar conocimiento al
mismo, toda vez que en el presente asunto, no se configuran las causales Sy 6,
del articulo 133, en los cuales basa el incidente de nulidad propuesto.

Afirma el solicitante, que “al correo de notificacionesjudiciales@cremil.gov.co de la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, se notifica actuaciones judiciales

! Folios 138 al47 del plenario.
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a Nivel Nacional, y efectivamente el estado No. 057 del 23 de octubre de 2018 fue
remitido a esta entidad para lo pertinente. Nétese que la figura de las notificaciones
por estado tiene la finalidad de concretar una parte fundamental del principio de
publicidad, y al verificarse el estado No. 057 y la pagina de la rama judicial la
audiencia del proceso tantas veces referido tenia como hora senalada las ONCE DE
LA MANANA (11:00 AM), configurdndose nulidad por violacién al debido proceso y
derecho de defensa de las partes. Auto y notificaciones que conllevaron a mi
representada a incurrir en error, inclusive al Ministerio Publico que tampoco asistio
a la audiencia.”

Para este Despacho, no son de recibo las inconformidades senaladas por el
apoderado de la parte demandada, toda vez que, una vez verificado el auto por
medio del cual se convocé a audiencia inicial dentro del presente asunto, el cual
data del 19 de octubre de 2018, se vislumbra, que dentro de dicha providencia, se
dispuso:

“FIJAR el dia primero (01) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
a las diez de la manana (10:00 a.m.), para celebrar la respectiva
audiencia inicial.”?

Asi las cosas, encuentra el Despacho, que la audiencia realizada el 1° de
noviembre de 2018, se realiz6 en la misma hora (10:00 a.m.) senalada en el auto
en la cual se dispuso a convocarla y realizarla. Por tanto, contrario a lo afirmado
por la parte demandada, no se vulnero el debido proceso y derecho a la defensa; y
por ende, tampoco se configuro, ninguna de las causales expuestas en el articulo
133 de la Ley 1437 del 2011.

Ahora bien, si bien como lo afirma el solicitante, en la relaciéon del listado de
estado No 057 de este Despacho, como “Descripcion de la actuacién”, se senald
“AUTO SENALA FECHA- AUD INICIAL PARA EL 01-11-2018 A LAS 11:00 AM” (lo
cual obedecié a un error involuntario), no es menos cierto, que el “LISTADO DE
ESTADQO” es una mera relacion e identificacion de los procesos en los cuales
hubo un pronunciamiento o realizé alguna actuacién, mas no, como
interpreta la parte demandada, contiene la manifestacién y/o decision del
suscrito.

Para el Despacho resulta contradictorio e incongruente, que la parte demandada,
en conocimiento del auto que dispuso a fijar la audiencia inicial el dia 1° de
noviembre de 2018 a las 10:00 a.m., ya que lo aporta como copia dentro del
presente incidente de nulidad, atn asi, desconozca tal providencia y lo alli
decidido, y por el contrario, de prevalencia a la descripciéon de actuaciéon o
anotacion realizada en el listado estado No. 057 del 2018.

Considera el Despacho, que independiente de que se haya incurrido en un error
mecanografico en la anotacién realizada en el estado, el auto objeto de nulidad,

2 Folio 118 del plenario.



Pagina 5 de 6
Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001-33-35-026-2017-00170-00

fue proferido y, puesto en conocimiento, a través de la notificacion realizada
mediante estado del 22 de octubre de 2018. Auto que fue enviado al apoderado
judicial via COITeo electronico (nmeza@cremil.gov.co y
notificacionesjudiciales(@cremil.gov.co)3, y publicado en la pagina web de la rama
judicial https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-26-administrativo-de-
bogota/home. '?&

Aunado a ello, una vez proferido el auto, el expediente reposo, tanto en el
Despacho como en la oficina de apoyo de los juzgados administrativos, a
disposicion, y para la revision, de las partes, apoderados y demas interesados.
Periodo en el que los apoderados de la entidad demandada, no hicieron uso de las
potestades a ellos conferidas, al no revisar o consultar el expediente.

Si bien es cierto que es deber del Despacho notificar de los autos proferidos a las
partes por intermedio de sus apoderados, tal como se realizé en el presente caso,
no es menos cierto que estos ultimos, como portadores de la potestad de las
partes, tienen el deber de atender con celosa diligencia sus encargos
profesionales. Atencién a las diligencias, materializada a través de la revisiéon o
consulta del estado de los procesos tanto en el Despacho como a través de las
plataformas o portales web dispuestos por la Rama Judicial.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho, NEGARA la solicitud de nulidad
propuesta, toda vez que no se configuré ninguna de las causales dispuestas en el
articulo 133 del C.P.A.C.A.

En meérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR la solicitud de nulidad propuesta por el apoderado de la
entidad demandada, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. Dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 8° de la sentencia
proferida dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_
s >
ANDRES JOSE mE%fGNECCO

Juez

3 Folio 81 del plenario
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JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 14 DE MAYO DE 2019, a las ocho de
la manana g3:00 a.m.)

LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA
SECRETARIA




