REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION: 11001-33-35-026-2017-00359-00

PROCESO: EJECUTIVO

EJECUTANTE: GUSTAVO ADONIAS LOPEZ MELO

EJECUTADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -
UGPP

ORDINARIO: 25000-23-25-000-2004-03135

La parte ejecutante, a través de apoderado judicial, ha solicitado a este juzgado,
que previo los tramites de un proceso ejecutivo, se libre orden de pago a su favor
y en contra del Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP, con el fin de obtener el
pago de los intereses moratorios derivados de la sentencia judicial proferida en el
proceso con radicado 2004-03135, por este Despacho y que fuera confirmada en
su integridad por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por la suma total
de CIENTO VEINTICINCO MILLONES CIENTO CINCUENTA MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y DOS PESOS (125.050.752 ) m/cte.

Asi las cosas, de conformidad con lo allegado al plenario, debe el Despacho
resolver si es viable o no librar mandamiento de pago en el presente asunto. Para
el efecto se analizara lo siguiente:

A. PRETENSIONES

La activa solicita se libre mandamiento ejecutivo de pago de la siguiente manera:

“l. Por la suma de CUARENTA Y UN MILLONES NOVENTA Y SEIS MIL
OCHENTA Y SIETE PESOS MLC ($41.096.087), por concepto de intereses
moratorios derivados de la sentencia proferida por el Juzgado Veintiséis
Administrativo del Circuito de Bogota de fecha 20 de octubre de 2006,
confirmada por la Sentencia proferida “’por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Segunda- Subseccion B de fecha 31 de enero de 2’008,
desde la fecha de ejecutoria de la sentencia (28 de febrero de 2008) hasta la
fecha en que la Entidad demandada realizo el pago parcial del crédito judicial
(23 de diciembre de 2010), de conformidad con lo establecido en el inciso 5° del

articulo 177 del C.C.A. (Decreto 01 de 1984).
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2. Por la suma de OCHENTA Y TRES MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS MLC ($83.954.665), por
concepto de intereses moratorios derivados de la Sentencia proferida por el
Juzgado Veintiséis Administrativos del Circuito de Bogotd de fecha 20 de
octubre de 20°06, confirmada por la Sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Seccién Segunda- Subsecciéon B de fecha 31
de enero de 2’008, desde el dia siguiente en que la entidad demandad realizé el
pago parcial del crédito judicial (24 de diciembre de 2010) hasta la fecha en que
quede en firme la liquidacién del crédito, en aplicaciéon a lo dispuesto en el
articulo 1653 del Coédigo Civil respecto a la imputacién de pagos, en
concordancia a lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 177 del C.C.A. (Decreto
01 de 1984)

3. Se condene en costas a la parte demandada.”

B. ARGUMENTACION JURIDICA

Destaca el abogado de la parte actora, que con base en las sentencias proferidas
por este Despacho y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca los dias 20 de
octubre de 2006 y 31 de enero de 2008, la UGPP dio cumplimiento parcial a las
ordenes alli impartidas, a través de 002835 del 2008, no obstante, en la misma
se omitidé ordenar la liquidaciéon y pago de los intereses ordenados en los fallos
antes aludidos, siendo este el motivo por el cual se considera que las ordenes
contenidas en las providencias de primera y segunda instancia, no han sido
cumplidas en su integridad, y por lo que es procedente que se libre mandamiento
de pago en el presente asunto.

CONSIDERACIONES

Como primera medida, el articulo 104 de la ley 1437 de 2011, indica en el
numeral 6° ibidem, que esta Jurisdiccién conocera, entre otros, de “Los ejecutivos
derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion,
asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad
ptiblica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades.”.

En este sentido, el articulo 297 del C.P.A.C.A., prevé:

“Articulo 297. Titulo ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias. {(...)”

Ahora bien, teniendo en cuenta que en la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo, tiene plena vigencia todo el articulado de la Ley 1564 de 2012,
por la cual se expidi6 el Codigo General del Proceso!, se tiene que de conformidad

! CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C.
Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO. Bogota D.C., quince (15) de mayo de dos mil catorce (2014). Radicacion
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con lo dispuesto en el articulo 306 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, en los aspectos no regulados en el mismo se
seguiran la reglas del Cédigo de Procedimiento Civil (hoy Coédigo General del
Proceso).

Conforme a lo anterior, se observa que el articulo 422 del Coédigo General del
Proceso, en relacion a las calidades particulares del titulo ejecutivo, determino
frente a providencias judiciales, lo siguiente:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o
las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de
las providencias que en procesos de policia aprueben liquidaciéon de costas o
senialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que
seniale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo
ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

Asi las cosas, de conformidad con los articulos reseniados, el proceso ejecutivo
tendria varios derroteros a tener en cuenta en casos como el presente:

1. Solicitud: A través de memorial radicado por el abogado LUIS ALFREDO
ROJAS LEON, en representacién del sefior Gustavo Adonias Lopez Melo, solicito
al Juzgado que se libre mandamiento ejecutivo en contra de la UGPP, con el fin
de obtener el pago de los intereses ordenados en las sentencias proferidas por
este Despacho y por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Luego entonces, se encuentra satisfecho el requisito de solicitar la ejecucion con
base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el
proceso ejecutivo.

Ahora bien, adicional a la solicitud, se hace preciso analizar si la misma fue
elevada dentro del término que la Ley que otorga para ello.

Al respecto, el numeral 11 del articulo 136 del Codigo Contencioso
Administrativo, norma vigente al momento de la expedicién de la sentencia, frente
a la oportunidad de presentacién de la accion ejecutiva determin6:

“Articulo 136. Modificado por el art. 23, Decreto Nacional 2304 de 1989,
Modificado por el art. 44, Ley 446 de 1998 Caducidad de las acciones.

()

11. La accion ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas por
esta jurisdiccion, caducara al cabo de cinco (5) afios contados a partir de
la exigibilidad del respectivo derecho. La exigibilidad sera la senalada por la ley
o la prevista por la respectiva decision judicial.”

numero: 05001233100020110046201 (44.544). Demandante: Jerlis Antonio Mercado Castillo y otros. Demandado:
Nacién - Ministerio de Defensa Ejército Nacional. Referencia: Accién de Reparacion Directa.
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Negrilla fuera de texto original

A su vez el articulo 177 del mismo ordenamiento dispuso en su inciso final lo
siguiente:

“Articulo 177. Reglamentado por el Decreto Nacional 768 de 1993

{-..)

Serd causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los
presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas
mas lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, seran ejecutables
ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su
ejecutoria.”

Negrilla fuera de texto original

Asi las cosas el ejecutante contaba con un término de cinco afios a partir de la
exigibilidad del derecho, para la presentacion de la demanda ejecutiva; sin
embargo, dicho término debe iniciarse a contabilizar luego de vencidos los 18
meses que tiene la entidad para realizar el pago, en tanto la norma es clara en
sefialar que las sentencias “seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho
(18) meses después de su ejecutoria.”

En el plenario se constata que el ejecutado es la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP,
como entidad publica receptora de las funciones y todas las actividades
adelantadas en su momento por la Caja Nacional de Prevision Social E.I.C.E.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha determinado que en estos
asuntos se generd una suspension en la contabilizacion del término de caducidad
para efectos de la presentacion de la demanda ejecutiva, con ocasion del
adelantamiento del proceso de liquidacion de la Caja Nacional de Prevision Social
E.I.C.E., asi lo expreso en sentencia proferida el 8 de septiembre de 20162,

Asi las cosas, en el plenario se evidencia que la demanda fue radicada ante la
Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos el 26 de octubre de
2017 (fl.64), circunstancia por la cual en los términos expuestos por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y el Consejo de Estado, se encuentra dentro de
la oportunidad legal, atendiendo la suspension generada entre el 12 de junio de
2009 y el 11 de junio de 2013, momento en el cual culminé el proceso
liquidatorio de la Caja Nacional de Prevision Social E.I.C.E.

Por lo anterior, es claro que la demanda ejecutiva fue presentada dentro del
término de Ley.

2. Titulo Ejecutivo: En el presente asunto, el titulo ejecutivo lo constituyen
varias actuaciones a saber:

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Secciéon Segunda - Subseccion “E”. Despacho No. 13. Bogota D.C.,
ocho (8) de septiembre de dos mil dieciséis (2016). Aprobada en acta de la fecha. Auto N° 83. Magistrada
Publicacién: PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO.
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Por un lado se encuentran las sentencias proferidas por este Juzgado, el 20 de
octubre de 2006 (fls. 13-29), y por parte del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidén Segunda, Subseccion “C”, M.P. Dr. Ilvar Nelson Arévalo
Perico, el 31 de enero de 2008 (f1s.31-47).

Seguidamente, debe tenerse como tal la Resolucion 002835 del 3 de diciembre de
2008, emanada de la UGPP, en virtud de la cual se dio cumplimiento a los fallos
antes aludidos, aunque de manera parcial en consideracién de la parte ejecutante
(fls. 51-54).

Conforme a lo anterior, el Despacho considera que las sentencias proferidas,
conjuntamente con los actos de ejecucion y la liquidacién que efectud la UGPP
para el cumplimiento de la sentencia, configuran un titulo ejecutivo, por darse
cumplimento a los requisitos exigidos por el articulo 422 del Cédigo General del
Proceso, en razéon a que la decisién se encuentra debidamente ejecutoriada y del
contenido de la misma se desprende la obligacion hoy reclamada por el
gjecutante, que corresponde a la liquidacion de los intereses moratorios de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo, siendo una de las é6rdenes impartidas por este estrado judicial y
que no fue cumplida por el ente administrativo ejecutado.

En este sentido, se observa que el articulo 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo, norma aplicable al momento en que se profirid6 sentencia de
mérito, en relaciéon con la efectividad de las condenas contra entidades publicas,
disponia que todas las condenas seran ejecutables ante la justicia
ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria de la sentencia.

Por lo anterior se tiene, que el numeral 5° de la parte resolutiva de la sentencia
proferida por este Despacho, y confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, impartié orden de cumplimiento a la misma en los términos
senialados en los articulo 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.

La decision judicial de segundo grado, fue debidamente notificada a las partes,
quedando ejecutoriada la providencia el 28 de febrero de 2008, tal y como se
puede observar en la constancia realizada por la secretaria del Tribunal (fl. 48).

La Caja Nacional de Prevision Social EICE (Hoy liquidada), profirié la Resolucion
002835 del 3 de diciembre de 2008, por la cual se dio cumplimiento a las
sentencias ya identificadas, cuya decision administrativa fue incluida en némina
en el mes de diciembre de 2010, y que en la misma no se reflejo el pago de los
intereses moratorios (fls. 57-59).

Asi mismo, se establece que la parte actora solicitdé el cumplimiento de la
providencia el 3 de marzo de 2008, tal como obra a folio 49, y en razon de ello
fue expedido el acto administrativo de cumplimiento.
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Por lo expuesto, el Despacho librara mandamiento ejecutivo por los intereses
moratorios insolutos.

Debe recordarse el contenido del enunciado normativo previsto en el articulo
1653 del Codigo Civil, que consagra lo siguiente:

“Articulo 1653. Imputacion del pago a intereses. Si se deben capital e
intereses, el pago se imputara primeramente a los intereses, salvo que el
acreedor consienta expresamente que se impute al capital.

Si el acreedor otorga carta de pago del capital sin mencionar los intereses, se
presumen éstos pagados.

Conforme a la normatividad referida, por regla general no puede imputarse pago
a capital si ain no se han satisfecho los intereses, excepto que el acreedor los
consienta y/o permita.

Acorde a ello, al presentarse la demanda ejecutiva por los intereses moratorios
insolutos, logico es concluir que el demandante esta aceptando el pago a capital
sin haberse cubierto los intereses; por lo mismo, al iniciarse el ejecutivo por los
intereses moratorios y no por capital adeudado, no puede pretender el
reconocimiento de indexacion sobre los mismos, los cuales no estan ordenados ni
en el titulo, ni en disposicion alguna que regule el proceso ejecutivo.

En concordancia con lo expuesto, y teniendo en cuenta que lo que se solicita es
librar mandamiento ejecutivo por los intereses moratorios adeudados, sin
pretenderse la imputacion a pago que consagra el articulo 1649 del Coédigo Civil,
se librara mandamiento ejecutivo uUnicamente por los intereses adeudados
conforme al articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, los valores adeudados a titulo de intereses moratorios
ascienden a la suma de CIENTO VEINTICINCO MILLONES CIENTO
CINCUENTA MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS (125.050.752)
m/cte, conforme la liquidacion expuesta por el ejecutante, sin que
necesariamente esta suma sea el valor a cancelar, toda vez que ello esta sujeto
a la determinacion precisa de la solicitud de cumplimiento a la sentencia, las
excepciones propuestas por la demandada y a la liquidaciéon del crédito.

A su vez, se precisa que los valores ordenados se encuentran comprendidos a
partir del dia siguiente habil a la presentacion de la solicitud del cumplimiento al
fallo, hasta la fecha en la que se hizo efectiva la inclusion en ndémina el acto
administrativo de cumplimiento a la misma, atendiendo el pago efectuado por la
autoridad administrativa.

En mérito de lo expuesto, en los términos del articulo 430 del Cédigo General del
Proceso, el Despacho dispondra librar mandamiento ejecutivo a favor del senor
GUSTAVO ADONIAS LOPEZ MELO en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
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ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL UGPP por la suma de CIENTO VEINTICINCO
MILLONES CIENTO CINCUENTA MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS
PESOS (125.050.752 ) m/cte.

En virtud de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva, a favor del senor
GUSTAVO ADONIAS LOPEZ MELO en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL UGPP por la suma de CIENTO VEINTICINCO
MILLONES CIENTO CINCUENTA MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS
PESOS (125.050.752 ) m/cte, por concepto de intereses moratorios reclamados
en la presente ejecucion.

SEGUNDO: Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el articulo 2°
del decreto 2867 de 1989, se fija la suma de SESENTA MIL PESOS
($60.000,00.) m/cte, que debera consignar la parte demandante en el término
de 10 dias contados a partir de la notificaciéon de la presente providencia, en la
cuenta 4-0070-0-27683-8 Gastos de Proceso a nombre del Juzgado
Veintiséis Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, del Banco
Agrario de Colombia, convenio 11631.

TERCERO: Notifiquese esta providencia personalmente a la entidad demandada,
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccidon Social - UGPP, en los términos del articulo 199
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso.

CUARTO: Fijese a la entidad demandada, el término de cinco (5) dias para que
cumpla con la obligacion de efectuar el pago de los intereses moratorios,
reconocidos en la sentencia que constituyen titulo ejecutivo en el presente
proceso (Articulo 431 C.G.P.).

QUINTO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
mandamiento ejecutivo, la demandada podra proponer excepciones de meérito,
siguiendo las reglas contenidas en el articulo 442 del C.G.P.

SEXTO: Notifiquese personalmente al senor representante del Ministerio Publico,
en los términos del articulo 199 del Contencioso Administrativo, modificado por €l
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.
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SEPTIMO: Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
de la Nacion, en los términos del articulo 199 del Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso.

En el evento en que la agencia decida intervenir en el proceso, el mismo se
suspendera en los términos del articulo 611 del Codigo General del Proceso.

OCTAVO: Se reconoce personeria juridica al abogado LUIS ALFREDO ROJAS
LEON, identificado con cédula de ciudadania numero 6.752.166 y portador de la
tarjeta profesional 54.264 del C. S. de la J., como apoderado principal del
demandante, en los términos y para los fines del poder visible a folio 10 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

, A < &
ANDRES JOSE QUINTERO GNECCO
Juez

B
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ORDINARIO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 14 DE MAYO DE 2019, a las
ocho de la mangna (8:00 a.m.)

LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA
SECRETARIA




