REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota D. C., trece (13) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

RADICADO: 11001-33-35-026-2018-00463-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
DEMANDANTE: GLORIA MARIiA ROJAS DE NEIVA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

En el presente asunto, GLORIA MARIA ROJAS DE NEIVA, promueve demanda
en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL- UGPP, con la finalidad de que se declare la nulidad del acto
administrativo por medio del cual no se le reconoci6 ni pagdé sustitucion
pensional, en ocasion al fallecimiento del sefior Luis Alfredo Neiva Gutiérrez.

Pues bien, analizado el escrito introductorio, este Despacho observa que en este
momento, no es posible dar tramite a la demanda presentada, teniendo en
cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Capitulo III de la Ley 1437 de 2011, consagra los requisitos que deben reunir
las demandas, y para el efecto el articulo 162 dispuso:

“Articulo 162 Contenido de la Demanda. Toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendrd:

1. La designacioén de las partes y sus representantes.
2. Lo que se pretenda, expresando con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.
4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la

impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer
valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.
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6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.
7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda

recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también
su direccién electrénica.”

Asi mismo, el articulo 166 ibidem, senald que la demanda debe venir
acompanada, entre otros, de la copia del acto acusado, con las constancias de su
publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion, de los documentos y pruebas
anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del
demandante, y las copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las
partes y al Ministerio Publico.

Dicho precepto debe entenderse concordante con el art. 612 del Cédigo General
del Proceso, que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Visto esto y al realizar una revision de tales requisitos, se pudo establecer que la
demanda y los anexos, no cumplen con la totalidad de los mismos, como se indica
a continuacion:

1. De la estimacion razonada de la cuantia

El articulo 162 del C.P.A.C.A. establece lo concerniente a los requisitos que deben
reunir las demandas, refiriéndose en su numeral 6° a la estimacién razonada de
la cuantia, preceptuando lo siguiente:

“Articulo 162 Contenido de la Demanda. Toda demanda deberd dirigirse a
quien sea competente y contendrad: (...)

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.|(...)”

Pues bien, analizado el expediente, encuentra el Despacho que si bien dentro del
escrito de demanda se estipuld lo concerniente a la estimacién razonada de la
cuantia, esta sobrepasa la competencia del suscrito, toda vez que se estipul6 en
$78.000.000.

Frente a este punto, recuerda el Despacho, que mediante providencia del 20 de
abril de 2015, proferida dentro del radicado 11001-03-15-000-2014-02729-01, el
Consejo de Estado se pronuncié en torno a la aplicacion de las reglas de
competencia definidas frente al presupuesto procesal de la cuantia, ratificando
que es deber del juez verificar dicho elemento al momento de admitir la demanda,
sefialando que son aplicables de manera preferente las disposiciones juridicas
que frente a esta materia contiene el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, al momento de estimar las aspiraciones econdmicas, el
apoderado judicial de la parte actora, debera tener en cuenta lo preceptuado en el
articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, en el que se sefiala los asuntos sobre los
cuales tienen competencia los Juzgados Administrativos en primera instancia;
refiriéndose en el numeral 2° especificamente a los de caracter laboral,
preceptuando lo siguiente:
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“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdan en primera
instancia de los siguientes asuntos:(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que para la fecha de presentacion de la
demanda, el salario minimo legal mensual vigente aprobado por el Gobierno
Nacional es de $781.242., luego entonces, al realizar la operacién matematica,
tenemos que los 50 S.M.L.M.V. determinados en la norma precitada, equivalen a
la suma de $39.062.100.00. Valor sobre el cual debera estimar la cuantia la parte
demandante.

Asi mismo, la estimaciéon de la cuantia a realizar, debera estar acorde a lo
preceptuado en el 157 del C.P.A.C.A., el que para el efecto establece:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Ver Notas
de Vigencia> Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados,
segun la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en
ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que
estos ultimos sean los tunicos que se reclamen. En asuntos de cardcter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension
mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo
de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como’ accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacioryde aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de
lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta
la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) arfios.”

Del precitado articulo, se concluye que la cuantia debera calcularse desde
cuando se causaron los derechos y hasta la presentacion de la demanda sin
que supere los tres afos, y sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas
o perjuicios reclamados como accesorios, que causen con posterioridad a la
presentacion de la demanda.

Asi las cosas, y en virtud de las consideraciones anteriores, la demanda
presentada por el apoderado judicial de la actora, no sera admitida hasta tanto
no sea presentada en debida forma y bajo los lineamientos de la Ley 1437 del
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2011, 1450 del 2011 y 1564 del 2012, normas vigentes en materia Contenciosa
Administrativa.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR LA DEMANDA promovida por GLORIA MARIA ROJAS
DE NEIVA, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL- UGPP.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte demandante
el término perentorio de diez (10) dias, con el fin que subsane los defectos
senalados en la parte motiva de este proveido, so pena de rechazarse la demanda,
al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Finalmente, es del caso senalar, que también se debera allegar en medio
magnético la subsanacion que se realice en los términos indicados a lo largo de
este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g ", o
ANDRES SE%W{%/GNECCO

Juez

JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las

partes la providencia anterior hoy 14 DE MAYO DE 2019, a
las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA

SECRETARIA




