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MILITARES- CREMIL

A través de memorial obrante a folios 245 a 249, el abogado Jonathan Camilo
Buitrago Rodriguez, interpuso recurso de reposicion contra el auto proferido por
este Despacho el 8 de abril de 2019, que dispuso sancionarlo por no comparecer
a la audiencia inicial del 28 de marzo de 2019.

Asi mismo, el apoderado de la parte actora, Jonathan Camilo Buitrago Rodriguez,
interpuso recurso de reposicion en subsidio del recurso de queja contra el
numeral sexto del auto del 8 de abril de 2019, que dispuso rechazar por
extemporaneo el recurso de apelacion frente al fallo del 28 de marzo de 2019.

Conforme a lo anterior, este Despacho procede a desatar los recursos
interpuestos, con el objeto de determinar la concesion del mismo, de acuerdo con
las siguientes,

CONSIDERACIONES

Pues bien, el abogado Jonathan Camilo Buitrago Rodriguez presenté “recurso de
reposicion”, frente a los numerales 1°, 2°, 3°, 4° y 5°, del auto del 8 de abril de
2019, en los que se dispuso sancionarlo por no comparecer a la audiencia inicial
llevada a cabo el 28 de marzo de 2019, de la siguiente manera:

“Puestas de este modo las cosas, se observa que contrario a lo manifestado por
el auto objeto de recurso, el suscrito abogado dio cumplimiento al deber de
Justificar las razones de la inasistencia al presentar memorial dirigido al correo
electronico institucional del Juzgado en el que se explicaron los motivos de dicha
inasistencia, los cuales son susceptibles de ser constatados y verificados a
través del soporte informdtico de la base de datos obrante en el sitio web
http://www.inviar.gov.co/ 767/ estadovias.html casilla REPORTE DITRA en
donde se evidencia el reporte del inconveniente mencionado en el memorial de
Jjustificacién referente a los contratiempos originados en el sector del municipio
de Sibaté para la repavimentacion y reparacion de la calzada de la via, de
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manera que si la inconformidad del Juzgado radica en la ausencia de un
respaldo documental especifico frente a las circunstancias que se expusieron en
el memorial de justificacién, bien podria consultad el operados judicial el sitio
web http://www.inviar.qov.co/ 767/ estadovias. html casilla REPORTE DITRA, al
comprender que existen razones de peso que por motivos inherentes a la
necesidad de agotar tramites administrativos impiden obtener una constancia
expedida por la POLICIA DE CARRETERAS Y EL CONCESIONARIO DE LA VIA
en la cual se certifique la presencia de operarios atendiendo los contratiempos
descritos en el memorial materia de justificacion de los motivos que llevaron a la
inasistencia a la audiencia inicial.

Incluso, si el Despacho lo considera necesario como medida complementaria a la
informacién aqui descrita, las circunstancias mencionadas en el memorial de
justificaciéon de la inasistencia a la audiencia inicial pueden dilucidarse
oficiando a la POLICIA DE CARRETERAS Y/O AL CONCESIONARIO DE LA VIA
QUE DEL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA CONDUCE A LA CIUDAD DE BOGOTA
en la cual se certifique la presencia de operarios atendiendo los contratiempo en
los sectores de “La Aguadita” y “Sibaté” descritos en el memorial materia de
justificacion de los motivos que llevaron a la inasistencia a la audiencia inicial.”

Asi mismo, frente al mismo auto del 8 de abril de 2019, que dispuso rechazar por
extemporaneo el recurso de apelacién, el apoderado de la parte demandante,
presentd recurso de reposicion en subsidio del recurso de queja, de la siguiente
manera:

“...)Notese que del tenor literal del enunciado numeral primero de la norma
previamente citada, se desprende que la norma utiliza la expresiéon “debera
interponerse y sustentarse dentro de los diez dias siguientes a su notificacion”,
sin hacer ninguna diferenciacién respecto a la forma en que se profiere la
sentencia, puesto que la norma citada no hace distinciones respecto a si la
sentencia se profiere oralmente en desarrollo de la audiencia inicial, o si la
sentencia se profiere por escrito luego de finalizado el termino de los treinta dias
posteriores a la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

A partir de lo anterior, es factible comprender que, contrario a los
planteamientos expuestos por el Juzgado en el auto objeto de los recursos
formulados, la norma contenida en el numeral primero del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, no establece ninguna limitacion respecto a la forma en que se
debe interponer el recurso de apelacion frente a la sentencia que ha sido
proferida oralmente en desarrollo de la audiencia inicial, en virtud de la cual se
condicione su oportunidad a los instantes posteriores en que el operador judicial
finaliza la diligencia y clausura la audiencia inicial, con lo que se aprecia que el
numera 1° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 permite que el recurso de
apelacion en contra de la sentencia proferida en desarrollo de la mencionada
audiencia inicial sea interpuesto y sustentado dentro del término de los diez
(10°) dias habiles siguientes a la fecha en que se proferida oralmente, pues es
que en el caso de una sentencia proferia de manera oral, la fecha del acto de
notificacion coincide a cabalidad con la fecha de proferimiento de la misma.

Obsérvese sefior Juez, que por tratarse precisamente de una norma especial
establecida dentro del ordenamiento juridico procesal aplicable al ambito de los
procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo,
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debe destacarse que no es procedente ni viable la aplicaciéon por analogia del
articulo 302 del Cédigo General del Proceso, ante la inexistencia de una norma
especifica en el CPACA en virtud de la cual se precise y regule la ejecutoria del
as providencias en los términos en que fue consagrado el articulo 306 del
Cédigo General del Proceso, por cuanto aparece con mediana claridad que el
texto del numeral primero del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 es aplicable
a la totalidad de los diferentes supuestos de hecho que puedan surgir para la
interposicion del recurso de apelacion luego de la notificacion de la sentencia
que resuelve el proceso en la primera instancia, pues al no hacer nunca
distincién, se parecia que la reglamentacion dispuesta por el articulo en cuestion
cobija igualmente la hipdtesis de la sentencia proferida en desarrollo de la
audiencia inicial, de lo cual se deduce y se infiere que en el caso de la sentencia
que ha sido proferida dentro del tramite de una audiencia, resulta factible
interponer el recurso de apelacion dentro de los diez (10) dias hdbiles siguientes
a la fecha en que tuvo lugar la mencionada audiencia.

Al respecto, véase que para poder admitir la procedencia y la validez de la
interpretacion efectuada por el Juzgado, en virtud de la cual se pudiera
considerar que el recurso de la alzada debe ser interpuesto en desarrollo de la
correspondiente audiencia en la cual se profiera sentencia, el texto del numeral
primero del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 debia contener una expresion
en virtud de la cual se manifestara que El recurso se interpondrd y sustentara
en el acto de notificacién, lo cual no corresponde con el sentido e interpretacion
del texto del enunciado numeral primero, que es amplio y establece claramente
sin lugar a dudas o ambigiiedades que el recurso de apelacion contra las
sentencias se debe interponer y sustentar dentro del plazo de los diez dias
siguientes a su notificacion;, motivo por el cual, es claro que la ejecutoria de la
sentencia proferida en el desarrollo de una audiencia, no puede predicarse al
momento de clausura de la audiencia en que ha sido entidad, sino que dicha
ejecutoria solamente tiene lugar una vez se encuentre vencido el lapso de diez
dias habiles que contempla el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 como plazo
para interponer recurso de apelacion. {...)”

Asi las cosas, y una vez analizadas las objeciones presentadas frente a cada uno
de los puntos desarrollados y resueltos en el auto del 8 de abril de 2019,
procedera el Despacho a resolverlas.

1. De los recursos de reposicion presentados

En primer lugar, frente al recurso de reposicion, se observa que el art. 242 del
C.P.A.C.A., establece lo siguiente:

“ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil.”
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Visto lo anterior, es claro que el recurso de reposicion solo procede contra las
decisiones que no son susceptibles del recurso de apelacion, tal como ocurre en el
presente asunto.

Asi pues, y conforme a lo definido en el inciso segundo del articulo 242 del
C.P.A.C.A., es preciso manifestar que en tratandose del recurso de reposicion, su
tramite se rige por los arts. 318 y 319 del C.G.P., en donde se plasma lo siguiente:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los
de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos gue resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresiéon de las razones gue lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd _interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningtn recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

(.)

“ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicion se decidira en la
audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la
parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.”

Subraya fuera de texto

En este orden de ideas, como la diligencia de notificacion del auto objeto de
recurso, se surtié en estado del dia 9 de abril de 2019, y al haberse presentado los
recursos de reposiciéon dentro del término legal, esto es, el 12 siguiente, el
Despacho encuentra que los mismos son procedentes y por consiguiente, es viable
resolverlos.

1.1. Del recurso de reposicion presentado por el abogado Jonathan Camilo
Buitrago Rodriguez, frente a la sancion impuesta en auto del 8 de abril de
2019 (fls. 245 a 248).

Frente a este punto, recuerda el Despacho, que mediante auto del 4 de febrero de
2019, se dispuso fijar audiencia inicial, la cual se llevaria a cabo el 28 de marzo
de 2019.

Pues bien, una vez iniciada la audiencia de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, el apoderado judicial de la parte actora no comparecié a la misma.
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Tal y como consta dentro del acta de audiencia visible a folio 203. Razén por la
cual, este Despacho, en auto del 8 de abril de 2019, sancion6é al abogado
Jonathan Camilo Buitrago Rodriguez.

Posteriormente, el abogado Jonathan Camilo Buitrago Rodriguez, presento
escrito argumentando las razones por las cuales no-deberia imponérsele la carga
sancionatoria por la no comparecencia a la audiencia.

El profesional del derecho manifestdé, que para la fecha en la cual se surtio la
audiencia inicial, no pudo comparecer a la misma, por la existencia de multiples
restricciones en la circulacion de vehiculos en la via que del municipio de
Fusagasuga conduce a la capital del pais. Situacion que le impidié continuar con
el trayecto que inicialmente tenia previsto hacia la ciudad de Bogota, con el fin de
comparecer a la audiencia.

Pues bien, como se planted en el auto recurrido, una vez analizado el memorial
allegado por el apoderado judicial de la parte actora, si bien se evidencia escrito
de “ustificacién y/o excusa” por no comparecer a la audiencia inicial, con el
mismo, no se aportaron documentales que soporten las razones expuestas o que
demuestren la existencia de fuerza mayor o caso fortuito, que justifiquen su
omision al no comparecer a la audiencia, o lo exoneren de las potenciales
consecuencias pecuniarias sobrevenidas por su inasistencia.

Ahora bien, en gracia de discusiéon, si bien pudieron haberse presentado
situaciones adversas en la malla vial en el momento en que se dirigia a esta sede
judicial, tal como lo expuso en el memorial allegado, el apoderado, a sabiendas de
la situacion, no lo informé con antelacién o en su momento (fecha de la audiencia)
al Despacho; asi como tampoco realizé sustitucion de poder, a efectos de que su
poderdante se encontrase representando dentro de la diligencia.

Con el recurso incoado, pretende el profesional del Derecho, que sea el suscrito
quien haga las diligencias, requiera y busque la totalidad de documentales y
pruebas que puedan llegar a justificar su no comparecencia a la audiencia. Ya
que, como lo expuso en el recurso, “...) de manera que si la inconformidad del Juzgado
radica en la ausencia de un respaldo documental especifico frente a las circunstancias que
se expusieron en el memorial de justificacién, bien podria consultad el operados judicial el
sitio web http://www.inviar.gov.co/ 767/ estadovias.html” e “(...) incluso, si el Despacho lo
considera necesario como medida complementaria a la informaciéon aqui descrita, las
circunstancias mencionadas en el memorial de justificacion de la inasistencia a la
audiencia inicial pueden dilucidarse oficiando a la POLICIA DE CARRETERAS Y/O AL
CONCESIONARIO DE LA VIA QUE DEL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA CONDUCE A LA
CIUDAD DE BOGOTA en la cual se certifique la presencia de operarios atendiendo los
contratiempo en los sectores de “La Aguadita” y “Sibaté” descritos en el memorial materia
de justificacioén de los motivos que llevaron a la inasistencia a la audiencia inicial.”

Para el Despacho, es una grave omision por parte del abogado, a su deber de
“colaborar leal y legalmente en la recta y cumplida realizacion de la justicia y los
fines del Estado” y “atender con celosa diligencia sus encargos profesionales”, al no
haber presentado justificante de su inasistencia con antelaciéon, ain a sabiendas
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de su “imposibilidad” de comparecer, y al no anexar documental que soporte la
justificacion presentada; pretendiendo que sea el Despacho el encargado de
sufragar la busqueda de la totalidad de pruebas.

Por consiguiente, el Despacho considera que no le asiste razén al recurrente, toda
vez que no demostro, ni proboé motivos de fuerza mayor o caso fortuito que le
impidiesen comunicar al Despacho la sustitucion o renuncia al poder otorgado, y
por ende, que pueda exonerarlo de las consecuencias pecuniarias derivadas
de su inasistencia.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho, desde ya resolvera NO REPONER
EL AUTO DEL 8 DE ABRIL DE 2019, respecto a los numerales primero,
segundo, tercero, cuarto y quinto, en los que se dispuso sancionar al abogado
Jonathan Camilo Buitrago Rodriguez, con multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 4 del
articulo 180 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

1.2. Del recurso de reposicion presentado frente al recurso de apelacion
rechazado por extemporaneo mediante auto del 8 de abril de 2019 (fls. 250-
255).

Frente a este punto, recuerda el Despacho, que mediante auto del 8 de abril de
2019, se resolvié rechazar por extemporaneo el recurso de apelacion presentado
por el apoderado judicial de la parte demandante.

Pues bien, los motivos de inconformidad propuestos por el recurrente, no son de
recibo del Despacho toda vez que, como se estipuld en el auto del 8 de abril de
2019, el recurso de apelaciéon fue presentado una vez ya ejecutoriada la sentencia,
6 dias después para ser precisos.

El apoderado judicial de la demandante, expresa que en el articulo 247 “utiliza la
expresién deberd interponerse y sustentarse dentro de los diez dias siguientes a su
notificacién, sin haber ninguna diferenciacién respecto a la forma en que se profiere
la sentencia(...)”. Si bien es cierto que el articulo 247 dispone que el recurso de
apelacion debera interponerse y sustentarse dentro de los diez dias siguientes a
su notificacidon, para el Despacho, esta norma ha de interpretarse en armonia con
las disposiciones del Cédigo General del Proceso.

Lo anterior en razéon a que, si bien el articulo 247 preceptua el tramite y
concesiéon del recurso de apelaciéon en un determinado periodo, una vez sea
notificada la sentencia, en el presente caso, como se indicé en el auto objeto de
recurso, frente al fallo proferido en audiencia, que denegd las pretensiones de la
demanda, no se interpuso ni sustenté recurso alguno, quedando asi ejecutoriada
en audiencia, tal y como consta en el audio de la diligencia (fl. 203) (Minuto
00:35:00- 00:37:00).
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Al respecto, debe recordarse que al no haber regulaciéon respecto a la ejecutoria de
las sentencias en el C.P.A.CA., por remision expresa del articulo 306 del mismo
codigo, hemos de remitirnos a la Ley 1564 del 2012.

Frente a la ejecutoria, efectos y ejecucion de las providencias, el Cédigo General
del Proceso, en su articulo 202, preceptua:

“Articulo 302. Ejecutoria. Las providencias proferidas en audiencia
adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas 0 no
admitan recursos.

(...)

Por su parte, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en su articulo 189, establece:

“Articulo 189. Efectos de la sentencia. {(...)
Las sentencias ejecutoriadas seran obligatorias y quedan sometidas a la
formalidad del registro de acuerdo con la ley.

(..)

En este orden de ideas, es claro para el Despacho, que una vez notificada la
providencia en audiencia, si ésta no es impugnada dentro de la misma diligencia,
queda ejecutoriada inmediatamente.

Por ello, no le asiste razon al recurrente al expresar que es erréoneo la declaratoria
de ejecutoria de la sentencia una vez notificada, puesto que, de haberse
impugnado o realizado pronunciamiento alguno dentro de la diligencia, ésta
no hubiese adquirido fuerza ejecutoria (firmeza).

Recuerda el Despacho, que una vez ejecutoriada las providencias, estas no son
susceptibles de ataque por medio de ningun recurso ordinario.

Ahora, si bien es cierto, que por parte del apoderado del actor, se presentoé una
imposibilidad de interponer recursos por no encontrase presente dentro de la
diligencia, este ultimo, al no comparecer a la misma, y al no sustituir poder en
aras de que se encontrase un representante del demandante dentro de la
audiencia, desistié y/o renuncié a la oportunidad de participar dentro de la
diligencia, y por tanto, de pronunciarse e interponer recursos frente a lo resuelto
por este Despacho.

Asi las cosas, es claro para el Despacho que, el apoderado judicial de la parte
actora, al interponer recurso mediante memorial, intenta solventar la omision en
su deber de atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, toda vez que
no comparecio a la diligencia; y aun a sabiendas de su potencial imposibilidad de
comparecer a la misma, éste no lo informé con anterioridad a su realizacion y
tampoco sustento la justificacion posteriormente presentada.

Puede decirse entonces, sin hesitacion alguna que la parte actora, al haber
interpuesto mediante memorial recurso de apelacion el 5 de abril de 2019, se
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encuentraba por fuera del término legal, toda vez que la sentencia quedo
ejecutoriada.

Reitera el Despacho, que el articulo 247 del C.P.A.C.A. debe ser armonizado con lo
establecido en el articulo 302 del C.G.P., en lo que corresponde a la ejecutoria de
las decisiones que se adoptan en audiencia, de conformidad con lo establecido en
el articulo 306 del CPACA y en atenciéon que no existe regulacion en este ultimo
estatuto procesal sobre la ejecutoria de las providencias.

Por las razones anteriormente expuestas, desde ya el Despacho NO REPONDRA
EL AUTO DEL 8 DE ABRIL DE 2019, respecto al numeral sexto que rechazo por
extemporaneo el recurso de apelacion presentado por el apoderado judicial de la
parte demandante.

2. Del recurso de queja presentado por el apoderado judicial de la parte
demandante (fls. 250-255).

Frente al recurso de queja, la Ley 1437 del 2011, en su articulo 245 establece:

“Articulo 245. Queja. Este recurso procedera ante el superior cuando se
niegue la apelacion o se conceda en un efecto diferente, para que lo conceda
si fuera procedente o corrija tal equivocacién, segun el caso. Igualmente, cuando
no se concedan los recursos extraordinarios de revision y unificacion de
Jjurisprudencia previstos en este Cédigo. Para su tramite e interposicion se
aplicara lo establecido en el articulo 378 del Cédigo de Procedimiento Civil’

El articulo 378 del Cédigo de Procedimiento Civil, hoy articulo 353 del C.G.P,,
establece:

“Articulo 353. Interposicion y tramite. El recurso de queja deberd
interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que denegé la
apelacién o la casacién, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion
interpuesta por la parte contraria, caso en el cual deberd interponerse
directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicién, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenara
la reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se
procedera en la forma prevista para el tramite de la apelacion.
Expedidas las copias se remitiran al superior, quien podra ordenar al
inferior que remita copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicién de la otra
parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se
decidira el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelaciéon o de la casacion, la
admitira y comunicara su decision al inferior, con indicaciéon del efecto en que
corresponda en el primer caso.”

Asi las cosas, y en atencion a que el recurso de reposicion en subsidio de queja se
interpuso dentro del término estipulado, es decir, dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificaciéon del auto, este Despacho ORDENARA LA EXPEDICION
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DE COPIAS, a cargo del apoderado judicial de la parte demandante, a efectos de
dar el tramite que le compete al recurso de queja incoado.

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 324 del Codigo General del Proceso, se
le concedera al recurrente, el término de 5 dias a efectos de que suministre la
reproduccién total del expediente, so pena de declarar desierto el recurso.
Reproducciéon de piezas procesales que deberan ser radicadas a traves de
memorial, en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos.

En virtud de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER, y por tanto NO REVOCAR, el auto del 8 de abril de
2019, por lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO.- ORDENAR a costa de la parte demandante, se expidan las copias de
todo el expediente de conformidad con lo expuesto en los articulos 323, 324 del
Cddigo General del Proceso.

TERCERO.- En firme este proveido, por Secretaria remitase oportunamente el
presente expediente al Superior.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

%’. 1A ftr e
ANDRES JOSE OUINTERO GNECCO

Juez

JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 14 DE MAYO DE 2019, a las ocho de
la mafiana (8:00 a.m.)

LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA
SECRETARIA







