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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION: 11001-33-35-026-2018-00380

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACTOR: MELIDA ALVAREZ DE STIPEK

OPOSITOR: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y

ALCANTARILLADO DE BOGOTA

En el presente asunto, MELIDA ALVAREZ DE STIPEK promueve demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la EMPRESA DE ACUEDUCTO
Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA, con la finalidad de obtener la nulidad del
acto administrativo contenido en el oficio EAB-ESP-E-2018027829 del 7 de
marzo de 2018, a través del cual se nego la indemnizacion sustitutiva de vejez
a la accionante.

Ahora bien, este despacho observa que no es posible avocar el conocimiento
de la demanda presentada, de conformidad con las siguientes,

CONSIDERACIONES

En primer lugar, se tiene que el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, sefiala los
asuntos sobre los cuales tienen competencia los Juzgados Administrativos en
primera instancia, refiriéndose en el numeral 2° especificamente a los de caracter
laboral, sehialando lo siguiente:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Subraya y negrita fuera de texto.



Asi mismo, el articulo 104 del C.P.A.C.A., indica cuales son los procesos que

conoce la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, sefialando para el efecto lo
siguiente:

“ART. 104.- De la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. La
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo estd instituida para conocer,
ademas de los dispuesto en la Constitucién Politica y en las leyes especiales,
de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
Jfuncién administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico.”

Finalmente, el art. 105 ibidem, sefiala unas excepciones frente a ciertos
asuntos de los que no conoce la Jurisdicciéon Contencioso Administrativo, de
la siguiente manera:

“ARTICULO 105. EXCEPCIONES. La Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo no conocerd de los siguientes asuntos:

(..)

4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y
sus trabajadores oficiales.”

Luego entonces, de la normatividad antes anotada se puede establecer que la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa no conoce demandas en las cuales se
pretendan dirimir conflictos entre trabajadores oficiales y entidades publicas,
o que provengan de un contrato de trabajo.

Ahora bien, en el caso sub lite, el accionante pretende dirimir ante esta
instancia judicial un conflicto surgido con ocasién al reconocimiento y pago de
una indemnizaciéon sustitutiva de vejez.

No obstante lo anterior, con el objeto de determinar la competencia de esta
judicial dentro del presente asunto, mediante proveido de fecha 9 de noviembre
de 2018, se ordené oficiar a la Gerencia Corporativa Gestion Humana y
Administrativa de la EAAB, para que remitiera a este Estrado Judicial
certificacion en la cual se indicara la clase de vinculacion laboral que ostentaba
la sefiora Melida Alvarez.



En cumplimiento a lo anterior, la entidad accionada mediante respuesta
radicada ante la Oficina de Apoyo Judicial el 15 de enero de 20191, senalé que
la sefiora Melida Alvarez de Stipek estuvo vinculada a la empresa como
Trabajadora Oficial mediante contrato de trabajo a término indefinido
desde el 14 de julio de 1980 hasta el 29 de noviembre de 1988.

Asi las cosas, no cabe duda que la vinculacién laboral que ostentaba la
demandante con el EAAB no esta sujeta a una relacion legal y reglamentaria,
sino por el contrario, es propio de un trabajador oficial, habida consideraciéon
que, se encontraba vinculada a través de un contrato de trabajo.

En este orden de ideas, esta Sede Judicial no es competente para conocer del
presente asunto, pues en estos eventos la jurisdiccion que tiene asignado el
conocimiento de los mismos es la ordinaria laboral.

Sobre este topico, el Consejo de Estado también se ha pronunciado en los
mismos términos que lo esta haciendo este Despacho, como se lee a
continuacion:

“Ahora bien, de acuerdo con lo establecido por los articulos 5° del decreto 3135 de
1.968, 3° del decreto 1848 de 1.969 y 3° del decreto 1950 de 1.973, son
trabajadores oficiales las siguientes personas:

1. Las que prestan sus servicios en los ministerios, departamentos administrativos
y superintendencias en labores o actividades de construccién y sostenimiento de
obras publicas.

2. Las que prestan sus servicios en establecimientos publicos en actividades de
construccién y mantenimiento de obras publicas y en aquellas otras actividades que
los estatutos determinen como susceptibles de ser desempeniadas por trabajadores
oficiales.

3. Las que prestan sus servicios en Empresas Industriales y Comerciales del Estado,
salvo las que desarrollan actividades de direccién o confianza determinadas en los
estatutos.

4. Las que prestan sus servicios en sociedades de Economia Mixta con capital
publico superior al cincuenta por ciento y menor del noventa por ciento del capital
social, segun lo ha interpretado la jurisprudencia, lo mismo que las que prestan sus
servicios en Sociedades de Economia Mixta con capital publico igual o superior al
noventa por ciento del capital social en actividades diferentes a las de direcciéon y
de confianza determinadas en los estatutos.

Esto deja ver que la ley ha escogido por regla general el criterio orgdnico, es decir, el
que se refiere a la clase de organismo en que se prestan los servicios para calificar
la naturaleza del vinculo, para establecer las excepciones a esa regla general, la ley
ha acudido al criterio de la naturaleza de la actividad o funcion desempenada.

La caracteristica principal de estos trabajadores oficiales, consiste en que se
encuentran vinculados a la administracién mediante un contrato de trabajo, lo cual
los ubica en una relacion de cardcter contractual laboral semejante a la de los
trabajadores particulares; la consecuencia mas importante de esta relacion
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contractual laboral consiste en que las normas a ellos aplicables constituyen apenas
un minimo de garantias a su favor, de modo que es posible discutir las condiciones
laborales, tanto al momento de celebrar el contrato como posteriormente por medio
de pliego de peticiones, los cuales pueden dar por resultado una convencién
colectiva, un pacto colectivo; debe tenerse en cuenta, sin embargo, que si se trata de
trabajadores de un servicio publico no pueden hacer huelga; el régimen juridico
que se aplica a estos trabajadores oficiales es en principio de derecho
comun, y en consecuencia, los conflictos laborales que surjan, son de
competencia de los jueces laborales; sin embargo, algunas normas de derecho
publico son aplicables a los trabajadores oficiales, como es el caso de las normas de
régimen prestacional contenidos en los decretos 3135 de 1.968 y 1848 de 1.969, los
cuales establecen que dichas normas se aplicaran a los trabajadores oficiales como
garantias minimas, sin perjuicio de lo que se establezca en la convenciones
colectivas.

Las controversias que se susciten entre los trabajadores oficiales y las
entidades empleadoras por motivo de la interpretacién de la naturaleza de
las normas que rigen su relacion con la administracion, se ventilan ante la
Jurisdiccion Laboral.”? (Subrayado del Despacho).

A su vez, y de manera reciente, el Magistrado WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ,
CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”, ha puesto el acento a la
controversia sobre la jurisdicciéon competente en asuntos de caracter laboral,
donde subyace una relacion de naturaleza contractual laboral, ya sea ante una
persona juridica privada o ante un ente publico, en cuyo caso, sera un
empleado puiblico o un trabajador oficial, respectivamente, el sujeto activo de
la relacion juridica que se debate en el escenario judicial.

En providencia interlocutoria de fecha 28 de marzo de 2019, dentro del
expediente radicado No. 11001-03-25-000-2017-00910-00 (4857), se aborda
in extenso el analisis sobre la jurisdicciéon competente cuando la controversia
tiene su fundamento principal en una relacién contractual, que por ende, se
encuentra regida por el Codigo Sustantivo de Trabajo, senalando entre otras
cosas lo siguiente:

“...)

(i) Reglas de competencia establecidas en la Ley 1437 de 2011 en materia
laboral.

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 consagra una clausula general de competencia y
unos criterios determinantes para fijar el objeto sobre el cual recae esta jurisdiccion
especializada. La norma regula que la jurisdiccion contenciosa estd instituida para
conocer, ademdas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, entre
otros, de las controversias y litigios originados en actos sujetos al derecho administrativo,
en los que estén involucradas las entidades ptblicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa.

Seguidamente y con criterio de especificidad enfatiza que esta jurisdiccién conocera de las
controversias que surjan entre los servidores publicos sujetos a una relacién legal y
reglamentaria y el Estado, y de aquellas relativas a la seguridad social de los mismos con

2 Consejo de Estado. Sentencia de 18 de mayo de 2011. C.P. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. Expediente:
25000-23-25-000-2004-03275-02(0554-08)



una administradora de derecho ptiblico.? Este objeto encuentra una precisién adicional
prevista en el articulo 105 ordinal 4.° ib., al excluir expresamente del objeto de esta
jurisdicciéon todos aquellos conflictos de cardcter laboral surgidos entre las entidades
publicas y los trabajadores oficiales.

Quiere decir lo anterior que, en materia de controversias laborales y de seguridad social,
en principio, la jurisdiccién juzga:

a. La legalidad de los actos administrativos generales con contenido laboral que
expidan las entidades publicas y particulares que desemperien funciones publicas.
b. Las controversias laborales que surjan entre los servidores publicos sometidos a
una relacién legal y reglamentaria, y el Estado como su empleador.

c. Frente a la seguridad social, de aquellas controversias que surjan entre los
servidores ptblicos vinculados a través de una relacion legal y reglamentaria y una
entidad administrada del sistema, siempre y cuando esta sea de derecho publico.

Es decir, pese a que la jurisdiccién se instituye para juzgar controversias sobre la legalidad
de actos administrativos en materia laboral, lo cierto es que si estos derivan directa o
indirectamente de un contrato de trabajo, la jurisdiccién no conoce del derecho alli
controvertido.

Asi se desprende también de los antecedentes del proyecto de ley que dio lugar a la
expedicion del CPACA:

«[...] El primer aspecto, y aun cuando no es una modificacién de lo ya aprobado por
el Senado de la Republica, hace referencia a la importancia que reviste el numeral 4
de esta norma, de acuerdo con la cual la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo conoce, entre otros procesos de “4. Los relativos a la relacién legal y
reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los
mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico”, por la siguiente justificacion que respalda su contenido:

Por regla general los conflictos que surgen entre las entidades publicas y
los empleados publicos, los dirime la Jurisdiccion de lo Contencioso Ad-
ministrativo, pues la relacién legal y reglamentaria es, por excelencia, una
expresion de derecho administrativo (es la funcion publica).

Cuando la seguridad social de los empleados publicos esta administrada
por una entidad de derecho publico, el objeto de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo adquiere mayor relevancia, dado que no solo se
trata de los derechos de un empleado publico, sino de la funciéon admi-
nistrativa que cumple la entidad publica encargada de administrar el
sistema. Es, pues, una linea de técnica y coherencia juridica que la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo juzgue las controversias
-relativas a la seguridad social de los empleados publicos cuando estén
afiliados a una entidad publica.* [...]» (negrillas fuera de texto)

Estas precisiones fueron reafirmadas por el legislador en la Parte Segunda,
especificamente en el Titulo IV5 del CPACA, al regular que los tribunales y juzgados de la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa conocen de los procesos de cardacter laboral que
no provengan de un contrato_de trabajoS. Es decir, que toda aquella discusion
originada directa o indirectamente.ﬁp un contrato de trabajo (del sector publico o privado)
esta excluida del objeto de esta jurisdiccion.

3 “Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales,
de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades ptblicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa.

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de
los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico.

4 Gaceta del Congreso numero 683 de 2010 primera ponencia de la Camara de Representantes.
5 “Distribucion de las competencias’.
6 Articulos 152 ordinal 2 y 155 ordinal 2 de la Ley 1437 de 2011.



(...)

Corolario de lo anterior, este Despacho Judicial considera que no es
competente para conocer del presente proceso, pues el mismo le corresponde
a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, en consideracion a que se trata de una
controversia en la cual esta involucrado un trabajador oficial.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR QUE ESTE JUZGADO CARECE DE COMPETENCIA
para conocer la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
promovida por la sefiora MELIDA ALVAREZ DE STIPEK contra la EMPRESA
DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA, por las razones
expuestas en este proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente, una vez ejecutoriado este
proveido, a los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA (REPARTO), por conducto de la Oficina de Apoyo, de conformidad
con las consideraciones anotadas en la parte motiva.

TERCERO.- Por Secretaria déjense las constancias respectivas y dese
cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 21 DE MAYO DE 2019,
a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA
SECRETARIA




