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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota D. C., veintisiete (27) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION: 11001-33-35-026-2017-00267-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: JUDITH RODRIGUEZ DE PEREZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

A folios 115 a 119 del plenario, obra escrito de apelacion interpuesto por la parte
demandante, en contra de la sentencia proferida por este Despacho, el 8 de mayo
de 2019, que dispuso negar las pretensiones de la demanda.

En vista de ello, es del caso estudiar la alzada presentada, de conformidad con las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Como primera medida, y en atencidén a que el recurso de apelacion fue elevado
contra la sentencia proferida dentro de¢l presente asunto, es del caso dar
aplicacion al articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual es del siguiente tenor
literal:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitaré de acuerdo con ef. siguiente procedimiento:

* “1.\

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales,
se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior,
quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes
pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segtin lo previsto en este Cédigo.”

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos
decidira sobre su admisiéon.”
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Asi las cosas, en el caso sub lite, este Despacho observa dentro del expediente,
que la sentencia que nego las pretensiones de la demanda fue notificada,
mediante correo electrénico, el dia 9 de mayo de 20191,

De acuerdo a lo anterior, y como quiera que contra la sentencia del 8 de mayo de
2019, la apoderada judicial de la parte actora interpuso recurso de apelacion
mediante memorial radicado el 14 de mayo de 2019, es decir, dentro del término
legal, este Despacho, concedera el recurso de apelacién en el efecto
suspensivo para ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER ¢l recurso de apelacién en el efecto suspensivo, elevado
por la parte demandante, en contra de la sentencia proferida por este Despacho
Judicial el 8 de mayo de 2019, en virtud de la cual se negaron las pretensiones de
la demanda, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- En firme este proveido, por Secretaria remitase oportunamente el
presente expediente al Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADC ORDINARIO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 28 DE MAYO DE 2019, a las ocho de la
manana {8:00 a.m.)

LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA
SECRETARIA

! folio 113 del plenario.



