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AUTO INTERLOCUTORIO
Estando el proceso de la referencia pendiente de resolver la admisibilidad,
procede el Despacho a resolver sobre la falta de jurisdiccion, teniendo en
cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

El conocimiento de asuntos de naturaleza laboral por parte de la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, debe ser objeto de una revision para
determinar, en cada caso, si realmente debe ser desatado por los Jueces y
Tribunales Administrativos, o si por el contrario, €l asunto es pasible de
control por parte de la jurisdiccién ordinaria laboral,

Recientemente, el Magistrado WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, CONSEJO
DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA - SUBSECCION A, ha puesto el acento a la controversia sobre la
jurisdiccidén competente en asuntos de caracter laboral, donde subyace una
relacion de naturaleza contractual laboral, va sea ante una persona juridica
privada o ante un ente publico, en cuyo caso, sera un empleado publico o
un trabajador oficial, respectivamente, el sujeto activo de la relacion juridica
que se debate en el escenario judicial.

En providencia interlocutoria de fecha 28 de marzo de 2019, dentro del
expediente radicado No. 11001-03-23-000-2017-00910-00 (4857), se
aborda in extenso el analisis sobre la jurisdiccién competente cuando la



controversia tiene su fundamento principal en una relacién contractual, que
por ende, se encuentra regida por e] Cédigo Sustantivo de Trabajo.

La citada providencia, analizé la falta de jurisdiccién por parte de lo
contencioso administrativo, para conocer de la demanda interpuesta
presentada por Colpensiones, que pretende se declare la nulidad de un acto
administrativo expedido por la misma entidad; en el cual se sefialé que el
Juez Contencioso Administrativo, carecia de jurisdiccion para conocer el
asunto alli planteado, porque el objeto del litigio versa sobre la seguridad
social de un trabajador del sector privado. En el expediente se plantedé como
problema juridico, si ¢La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
conoce de aquellos procesos en los que se demanda un acto administrativo
expedido por una entidad de previsiéon social de caracter publico en el que
reconoce un derecho a favor de un empleado del sector privado, por ser la
parte demandante una entidad publica?

Para resolver el problema juridico, se analizaron los siguientes aspectos: (i)
reglas de competencia establecida en la Ley 1437 de 2011 en materia
laboral; (ii) reglas de competencia de la jurisdiccién ordinaria en sus
especialidades laboral v de seguridad social; (iii) pronunciamientos del
Consejo Superior de la Judicatura en casos anteriores; (iv) la «accidén de
lesividad» como posibilidad-deber que tiene la administracion para
demandar sus propios actos; (v) Interpretacidon arménica de las
competencias asignadas por el legislador y (vi) caso concreto.

Para este Despacho, resultan tan relevantes los argumentos y
razonamientos vertidos en dicho pronunciamiento, que sin temor a ser
reiterativo, se deben traer al caso en su integridad y de manera especial, los
correspondientes a: “Reglas de competencia establecida en la Ley 1437 de
2011 en materia laboral”; “Reglas de competencia de la jurisdiccién ordinaria
en sus especialidades laboral y de seguridad social”;, “Pronunciamientos del
Consejo Superior de la Judicatura en casos anteriores”; e “Interpretacion
arménica de las competencias asignadas por el legislador”. Lo anterior, por
cuanto la razén de la decision de la providencia, resulta plenamente
aplicable para la controversia del denominado “Contrato Realidad”, que
actualmente conoce también la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo y que evidentemente encierra, sin duda alguna, una
discusion sobre una relacion contractual.

Senalé la plurimencionada providencia de fecha 28 de marzo de 2019, lo
siguiente:

“(...)

fi) Reglas de competencia establecidas en la Ley 1437 de 2011 en materia
laboral.



El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 consagra una cldusula general de competencia
Yy unos cniterios determinantes para fijar el objeto sobre el cual recae esta jurisdiccion
especializada. La norma regula que la jurisdiccién contenciosa esta instituida para
conocer, ademdas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, entre
otros, de las controversias y litigios originados en actos sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administrativa.

Seguidamente y con criterio de especificidad enfatiza que esta jurisdiccion conocerd de
las controversias que surjan entre los servidores publicos sujetos a una relacion legal
y reglamentaria y el Estado, y de aquellas relativas a la sequridad social de los mismos
con una administradora de derecho publico.! Este objeto encuentra una precision
adicional prevista en el articulo 105 ordinal 4.° ib., al excluir expresamente del objeto
de esta jurisdiccion todos aquellos conflictos de cardcter laboral surgidos entre las
entidades publicas y los trabajadores oficiales.

Quiere decir lo anterior que, en materia de controversias laborales y de seguridad
soctal, en principio, la jurisdiccion juzga:

a. La legalidad de los actos administratives generales con contenido laboral que
expidan las entidades publicas y particulares que desemperien funciones
publicas,

b, Las controversias laborales que surjan entre los servidores publicos sometidos
a una relacion legal y reglamentaria, y el Estado como su empleador.

c. Frente a la seguridad social, de aquellas controversias que surjan entre los
servidores ptiblicos vinculados a través de una relacion legal y reglamentaria y
una entidad administrada del sistema, siempre y cuando esta sea de derecho
publico.

Es decir, pese a que la jurisdiccion se instituye para juzgar controversias sobre la
legalidad de actos administrativos en materia laboral, lo cierto es que si estos derivan
directa o indirectamente de un contrato de trabajo, la jurisdiccién no conoce del derecho
alli controvertido.

Asi se desprende también de los antecedentes del proyecto de ley que dio lugar a la
expedicién del CPACA:

« {...] El primer aspecto, y aun cuando no es una modificacion de lo ya aprobado
por el Senado de la Republica, hace referencia a la importancia que reviste el
numeral 4 de esta norma, de acuerdo con la cual la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo conoce, entre otros procesos de “4. Los relativos a la relacion legal
Yy reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social
de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho publico”, por la siguiente justificacion que respalda su contenido:

' “Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales,
de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, onusiones y operaciones, sujetos al derecho
admustrativo, en los que estén imvolucradas las entidades priblicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
admintstrativa.

()
4. Los relatiios a la relacion legal y reglamenturia entre los servidores publicos y el Estado, y fa seguridad soctal de
los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico.



Por regla general los conflictos que surgen entre las entidades publicas
y los empleados publicos, los dirime la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, pues la relacién legal y reglamentaria es, por excelencia,
una expresion de derecho administrativo (es la funcién publica).

Cuando la seguridad social de los empleados publicos esta administrada
por una entidad de derecho publico, el objeto de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo adquiere mayor relevancia, dado que no solo
se trata de los derechos de un empleado publico, sino de la funcién admi-
nistrativa que cumple la entidad publica encargada de administrar el
sistema. Es, pues, una linea de técnica y coherencia juridica que la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo juzgue las controversias
relativas a la seguridad social de los empleados publicos cuando estén
afiliados a una entidad publica.? [...]» (negrillas fuera de texto)

Estas precisiones fueron redfirmadas por el legislador en la Parte Segunda,
especificamente en el Titulo IV® del CPACA, al regular que los tribunales y juzgados de
la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa conocen de los procesos de cardcter laboral
que no provengan de un contrato de trabajo’. Es decir, que toda aquella discusion
originada directa o indirectamente en un contrato de trabajo {del sector piiblico o
privado) esta excluida del objeto de esta jurisdiccion.

{ii} Reglas de competencia de la jurisdiccion ordinaria en sus
especialidades laboral y de seguridad social.

El articulo 2.° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por
el articulo 2.° de la Ley 712 y articulo 622 de la Ley 1564, precisa que las controversias
que se susciten entre los afiliados y beneficiarios con las entidades administradoras y
prestadoras de los servicios de seguridad social, seran de competencia de la justicia
ordinaria, salvo cuando la discusion surja entre servidores publicos regidos por una
relacion legal y reglamentaria y una administradora de derecho publico como se anoté
en aparte anterior — articulo 104.4 Ley 1437-.

Igualmente, la norma regula que aquella jurisdiccion tiene por objeto en sus
especialidades laboral y de seguridad social, el conocimiento de todos los conflictos que
tengan un origen ya sea de forma directa o indirecta en un contrato de trabajo sin
importar la clase de empleador involucrado. Lo anterior, en armonia con el articulo 105
ordinal 4.° del CPACA, ya citado, que excluye del conocimiento de la jurisdiccion
contenciosa administrativa el conocimiento de cualquier controversia en esta materia.

De acuerdo con lo anterior, la jurisdiccion ordinaria laboral puede pronunciarse sobre
la legalidad del reconocimiento de un derecho derivado de la relacién laboral o de la
sequnidad social, independientemente de la forma en que este se produzca. V.gr:

a- Es natural que la jurisdiccion ordinaria conozca de las controversias que
proponen los trabajadores del sector privado afiliados a una entidad de previsién
social, por ejemplo, una AFP, cuanto se reconoce ¢ niega un derecho pensional.

2 Gaceta del Congreso namero 683 de 2010 primcera ponencia de la Camara de Representantes.

3 “Distribucién de las competencias”.

+ Articulos 152 ordinal 2 ¥ 155 ordinal 2 de la Ley 1437 de 2011.

5 eArticulo 2° El articulo 2° del Cédigo Procesal det Trabejo iy de ta Seguridad Social quedara asi: [...f “ARTICULO 2°,
Competencia general. La jurisdiccion ordinuria, en sus espectalidades laboral y de sequridad social conoce de: 1.
Los conflictos juridicos que se orginen directa o indirecturnente en el contrato de trabgjo. |...].

1. Modificado por del articutlo 622 de la Ley 1564 de 2012. Las controversias relativas a la prestacién de los servicios
de lu sequridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos. |...|»



Cuando la AFP es privada, ese reconocimiento se produce a través de acto
privado, sin embargo, cuando es publica como lo es Colpensiones, este se hace
naturalmente a través de acto administrativo — resolucion -.

En ambos casos el control sobre la legalidad del reconocimiento prestacional
recae en el juez de la sequridad social, previamente asignado por el legislador,
con independencia de la forma en que se adopté la decision.

b- Lo mismo sucede con la controversia que se genera sobre el reconocimiento de
prestaciones o liqguidacion laboral que realiza cualquier entidad publica frente a
un trabajador oficial, porque independientemente de que aquel o aquella se haga
a través de acto administrativo, el litigio lo resuelve el juez especializado del
contrato de trabajo.

De no entenderse asi, perderian efecto util las normas de competencia de las
controversias originadas directa o indirectamente de un contrato de trabajo o de
conflictos de la seguridad social entre trabajadores oficiales y las entidades
administradoras del sector piiblico {art. 104 ordinal 4 y 105 ordinal 4 del CPACA), por
la sencilla razén de que prevaleceria un criterio formal, en el cual la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo ineludiblemente seria la competente para conocer de todas
las controversias, puesto que al tratarse de entidades ptiblicas solo pueden y deben
decidir o manifestar su voluntad por medio de actos administrativos.

En efecto, es conocido que las administradoras ptiblicas de régimen de sequridad social
como Colpensiones y el antiguo ISS siempre deciden y han decidido las prestaciones
de sus afiliados a través de actos administrativos — resoluciones -. Lo propio sucede
cuando las entidades publicas de todos los érdenes, reconocen o niegan derechos
laborales y prestacionales a los trabajadores oficiales.

Es decir, por el solo hecho de que estos derechos y prestaciones se decidan negativa o
positivamente a través de actos administrativos, no muta o cambia la jurisdiccidon
competente para conocer de la controversia. De ahi que sea la jurisdiccion ordinaria en
sus especialidades laboral y de seguridad social la competente para decidir sobre estos
conflictos, en cuyo caso el juez laboral, mediante sentencia reconoce o niega el derecho
u ordena los pagos y compensaciones a que haya lugar, sin necesidad de anular el
acto administrativo que negé o reconocié el derecho.

En resumen, en los conflictos originados de las relaciones laborales y con la seguridad
social la competencia se define por combinacion de la materia objeto de
conflicto y el vinculo laboral, sin que sea determinante la forma de
reconocimiento o negativa del derecho, asi:

Jurisdiceion Clase de . ,
co ente conflicto Condicion del trabajador - vinculo laboral
Ordinaria, Laboral Trabaj.ador pr’{vado 0 rrabajqdor ofzqtlz! .
Trabajador privado o trabajador oficial sin
especialidad ] )
. importar la naturaleza de la entidad
laboral y Seguridad .
. . administradora.
seguridad social = ey —
social Empleado publico cuya administradora sea
persona de derecho privado.
Contencioso Laborc.ll Empleado pr,'zbh'co. ' _
administrativa Segundad Empleado publico solo si 'la administradora es
soctal persona de derecho ptiblico.




A diferencia de lo anterior, en materia de responsabilidad médica o contractual
relacionados con la seguridad socidal, el legisiador determiné que lo relevante no es el
vinculo laboral del trabajador, sino la naturaleza del ente demandado porque st este es
un ente privado, el conflicto correspondera a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad
civil.” De lo contrario, es decir, si el demandado es una entidad publica, el conocimiento
lo asumira la jurisdiccion contenciosa administrativa. 7

fiii) Pronunciamientos del Consejo Superior de la Judicatura Sala
Disciplinaria.

La parte recurrente cita algunos pronunciamientos del Consejo Superior de la
Judicatura — Sala Disciplinaria-, en los cuales, al dirimir conflictos de competencia entre
las jurisdicciones de lo contencioso administrativo y la ordinaria en sus especialidades
laboral y de seguridad social, asigné competencia a la primera cuando se trata de
demandas presentadas por las entidades de previsién social de caracter publico.”

En las providencias citadas, el Consejo Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria-
asigno la competencia y dirimid los conflictos con base en cuatro premisas: {ij que las
pretensiones formuladas van encaminadas a obtener la nulidad de un acto
administrativo; {ii) la parte demandante es una entidad de caracter publico; (it} el
control de legalidad de los actos administrativos corresponde a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo; (iv) la accién de lesividad equivale a la accion de nulidad o
de nulidad y restablecimiento del derecho, porque procede en todos los casos en que la
Nacion o las entidades publicas acuden como demandantes ante la jurisdiccién de lo
contenicioso administrativo buscando la nulidad de sus propios actos.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que la Sala Disciplinaria también ha argumentado
inequivocamente que cuando esta de por medio un contrato de trabajo, la jurisdiccion
competente es la ordinaria. Vearmos algunos ejemplos:

b Articulo 18, Competencia de los Jueces Civiles Municipales en primera mstancia. Los jueces ctvifes municipules
conocen en primera instancia:

1. De los procesos contenciosos de menor cuantia, incliuso los onginados en relaciones de naturaleza agraria, salvo
{os gue correspondan a la jurisdiccién contencioso administrativa |...]

También conoceran de los procesos contenciosos de menor cuantia por responsabilidad médica, de cuclguier
naturaleza y origen, sin consideractéon a las partes, salvo los que correspondan a la jurisdiccion contenctoso
admintstrativa. [...|

Articulo 20. Competencia de los Jueces Civiles del Circuito en primera instancta. Los jueces civiles del circutio conocen
en primera instancia de los siguientes asuntos:

1. De los contenciosos de mayor cuarttia, tncfuso los oniginados en relactones de naturaleza agraria satvo los gue le
correspondan a la jurisdiccion contencioso administrativa. |[...|

También concceran de los procesos contenciosos de mayor cuantia por responsabtlidad médica, de cualquier
naturateza y origen, sin consideracion « las partes, salvo fos que correspondan a la furisdiccion contencioso
administrativa [...|".

T Articuto 104. de la Junisdiccion de lo Contencioso Administrative. La Jurisdiccién de lo Contenctoso Administrativo
esta institutda para conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucidn Politica y en leyes especiales, de las
controversias y fitigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas lus entidades piiblicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.

Igualmente conocerd de tos siguientes procesos:

1. Los relativos a lu responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cuulquieru que sea el régimen
aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad publica o un
particular en ejercicio de funciones propias del Estudo. [...]

PARAGRAFQ. Para los solos efectus de este Codigo, se entiende por entidud publica todo érgane, organismo o enttdad
estatal, con independencia de su denominacion; las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una
participacion igual o superior at 50% de su capitaf; y los entes con aportes o participacion estatat wual o superior al
5007,

# Auto del 23 de noviembre de 2017, dentro del proceso, 11-001-01-02-000-2017-02640-00, M.P Julio Cesar
Villamil Hernandez, auto del 11 de julio de 2018, dentro del proceso 11-001-02-000-2018-01165-00 MP. Magda
Victoria Acosta Walteros



En efecto, al dirimir conflictos de jurisdiccién por discusiones similares, perc donde
actia como demandante una persona natural, ha senalado que bajo «...] una
interpretaciéon arménica e integral de lo dispuesto en los articulos 12 de la Ley 270 de
1996 y 2.° numeral 4.” del CPT, de los cuales se aduvierte la clausula general de
competencia de la jurisdiccion ordinaria, que en lo atinente a la especialidad laboral y
de seguridad social, es competente para conocer, en primer lugar, de los litigios
onginados en la prestacién de los servicios de seguridad social, suscitados entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradores o
prestadores, con excepcion de la responsabilidad médica y los relacionados con
contrates y, en sequndo lugar, de los asuntos que no hayan sido asignados por el
Legistador a una de las jurisdicciones especiales. [...}»".

Por lo tanto, segtin lo requlado en el articulo 104 en su numeral 4.° de la Ley 1437 de
2011 «...} la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa conoce en materia laboral y de
seguridad social de los procesos relativos a “la relacion legal y reglamentaria entre
los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando
dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico” {...]»

Igualmente, en auto del 16 de septiembre de 2015 al tratar un tema analogo, explico
que «...] el legislador establecié en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa una
competencia exclusiva para conocer de las controversias suscitadas en relacion con los
empleados publicos, dejando excluida de la misma, la reclamaciones laborales
elevadas por los trabajadores oficiales, circunstancias que claramente no se encuadran
en el caso de autos, por cuanto la actora no ostenté la calidad de empleada, pues su
vinculacion estuvo a cargo de una Corporacién {Corporacion Universitaria Minuto de
Dios)}, de naturaleza privada regida por el derecho privado. [...»'Y. En la misma
decision dijo que el legislador «...] establecté como competencia general a cargo de la
Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad Laboral, las controversias suscitadas en
relacion con trabajadores oficiales e independientes, de conformidad con lo contenido
en el numeral 1.° del articulo 2.° de la Ley 712 de 2001, designdndole al Juez Laboral
el conocimiento de los asuntos referentes a “los conflictos juridicos que se originen
directa o indirectamente en el contrato de trabajo”, y ante la ausencia de una
relacion legal y reglamentaria de la actora con la entidad demandada, sin lugar a
dudas se tiene que el presente litigio es de conocimiento del juez ordinario, siendo el
competente para atender su pretension de reliquidacién pensional. {...J»

{iv} Interpretacion armoénica de las competencias asignadas por el
legislador.

De acuerdo con lo anterior, este despacho considera incorrecto aseverar que la
Jurisdiccion de lo contenciose administrativo es competente para conocer de todos los
casos en donde la entidad publica demandua la flegalidad del derecho reconocido en un
acto admirustrative, porgue pese a que el objeto del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es dilucidar la legalidad de los actos administrativos, ello
no significa que la forma de la decisiéon pueda variar los criterios y reglas de
competencia fijados por el legisiador, tal y como se indicé en capitulos precedentes.

@ C.8. de la J., providencia de enero 21/2015, expediente 11001-01-02-000-2014-02212-00, M.P. Wilson Ruiz
Orejuela.

1 C.8. de la J. - Sala Jurisdiccional Disciplinaria., providencia septiembre 16/2015, expediente 11001-01-02-
000-2015-02029-00{11065-26), M.P. Julia Emma Garzon de Gomez.



Muestra de ello es que esta junisdiccion no conoce de la legalidad de determinadas
decisiones, pese a que tengan la forma de actos administratives. V.gr. el acto
administrativo que resuelve negativa o positivamente un derecho derivado de una
relacion laboral del trabajador oficial cuando este demanda la presunta irreqularidad
en su expedicion. En este caso el demandante debera acudir a la jurisdiccién ordinaria
en sus especialidades laboral y de seguridad social con el fin de que el juez estudie el
derecho, defina la irregulandad de lo decidido por la entidad y le ordene a esta que
adopte las decisiones y haga los reconocimientos que correspondan, sin declarar la
nulidad del acto administrativo

En ese mismo orden de ideas, cuando la ley faculta a la entidad piiblica para que
demande su propio acto por no poderlo revocar directamente, lo que hace es imponerle
un limite a su actuaciéon para obligarla a acudir al juez de la causa con el fin de que
defina si, efectivamente, el reconocimiento hecho en la decision administrativa es legal,
0 no.

Asi las cosas, pese a que el articulo 97 del CPACA, que regula la «Revocacién de actos
de caracter particular y concretor, establece que la autoridad debera acudir a la
Jjurisdiccion de lo contencioso administrativo cuando el particular niega su
consentimiento expreso para revocar el acto que le reconocié un derecho -cuando
considere que este es contrario a la Constitucién o a la ley-, esta norma no debe
interpretarse en forma descontextualizada frente a la filosofia de la figura y el objeto
de la jurisdiccion, este ultimo regulado en normas posteriores del mismo cddigo,
articulos 104-105.

Interpretar textualmente el articulo conllevaria a que dos jurisdicciones diversas, con
postulados, estructura, procedimientos y facultades diferentes, puedan decidir sobre
un mismo derecho subjetivo y respecto de un mismo régimen laboral o de seguridad
social, con el tinico elemento diferenciador del juez natural del caso, consistente en la
naturaleza de quién acude a demandar la decision administrativa.

También implicaria vulnerar las reglas de la distribucién de competencias entre las
diversas jurisdicciones, porque no debe olvidarse que las normas que las fijan deben
dar seguridad juridica sobre el juez natural de la controversia en aras de garantizar
coherencia interpretativa, armonia del ordenamiento positivo y procesal, y confianza
legitima de los asociados frente a las decisiones judiciales.

Por lo anterior, en criterio del Despacho, las decisiones que definieron conflictos de
jurisdiccion en casos similares, citadas en el recurso, dejaron de lado los siguientes
elementos: {a) el criterio general de asignacién de competencias entre las jurisdicciones
de lo contencioso administrativo y la ordinaria, frente a asuntos laborales y de
seguridad social, que se fundé en el vinculo laboral y la controversia sustancial
suscitada, sin consideracion a la formalidad a través de la cual se did el reconocimiento
o negativa del derecho en disputa (b} ia residualidad que sobre la materia tiene esta
Jjurisdiceién de lo contencioso administrativo, {c) la no exclusividad de esta jurisdiccion
para dirimir controversias frente a un derecho contenido en un acto administrativo, ast
como la naturaleza y finalidad de la «accion de lesividady. {d) la disparidad de criterios
que se pueden presentar cuando dos jurisdicciones distintas resuelven un mismo
derecho sustancial’.

Este Despacho comparte plenamente los argumentos expuestos en la
anterior ponencia, en la medida que evidencian la tergiversacion sobre la



hermenéutica de las normas que determinan la jurisdicciéon en vigencia de
la Ley 1437 de 2011.

Evidentemente, pensemos en el sinnumero de relaciones de derecho privado
que se dan dia a dia dentro de una sociedad, y que el simple hecho de que
alguno de los sujetos activos formule una peticidén ante una entidad publica,
sobre cualquier aspecto de esa relacion privada, necesariamente conlleve a
una actuacion o incluso una decision de la administracion, y que por ese
solo hecho, la naturaleza de la relacion mute a ser un asunto de derecho
administrativo. No comparte este Despacho ese criterio bajo ningun
argumento.

No obstante, ese es el criterio que ha imperado en la jurisprudencia hasta
este momento y que en buena hora, pone el acento el Magistrado Ponente
de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, que obliga a hacer un alto y
verificar la interpretacion que en derecho corresponde frente a la
determinacion de la jurisdiccion.

Para el caso que nos ocupa, la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, pretende la nulidad del oficio No. 2018110020444 1 del 3 de agosto
de 2018, expedido por la accionada, en el proceso de la referencia, y como
consecuencia de la misma, declarar la existencia de una verdadera relaciéon
laboral bajo la teoria del denominado contrato realidad, junto con las
consecuencias econdémicas de orden salarial, prestacional e
indemnizatorias que de ello dimanan.

En este estado de la argumentacién, vale recordar que lo contencioso
administrativo, de conformidad con lo establecido en el articulo 104,
numeral 4, es el Juez de la “relacién legal y reglamentaria entre los
servidores piblicos y el Estado”, mas no, en momento alguno, ¢l Juez de
la relacidon contractual; aspecto que de tajo, conlleva la falta de jurisdiccion
y que la misma radica en la Ordinaria en su especialidad laboral.

El argumento es elemental y simple, por cuanto, las demandas que se han
promovido ante esta jurisdiccion respecto del “contrato realidad”,
generalmente, parten de la existencia de un contrato de prestacion de
servicios suscrito con la entidad publica, que presuntamente esconde una
verdadera relacion laboral que debe ser reconocida para que se brinden los
salarios y prestaciones que en derecho corresponden. Otro supuesto que €s
menos comun hoy, es la contratacion tercerizada de la persona para prestar
servicios ante la entidad publica, y que presuntamente, también esconde
una verdadera relacidén laboral. En los dos casos, no se trata en momento
alguno de controversias relativas a una relacion legal y reglamentaria que
deba conocer el Juez Administrativo Laboral, por cuanto, ni la naturaleza
del asunto, ni mucho menos ¢l fallo, puede variar el caracter netamente



laboral que se debate; a tal punto, que en los fallos judiciales favorables a
quien demanda, no es dable ordenar ¢l reintegro al cargo o la inscripcion en
carrera de quien demanda, ni a titulo de restablecimiento del derecho, ni
como reparacion del dano.

Y no puede ser asi (el reconocimiento de una relacién legal y reglamentaria),
por cuanto, el solo hecho de que la respuesta negativa de la entidad frente
a la peticion y reconocimiento de una relacion laboral, la cual, de perogrullo
se sabe, tiene que ser mediante un acto administrativo como instrumento
juridico o medio de accidén por excelencia de la administraciéon, no convierte
la relacién laboral pretendida en una de caracter legal y reglamentario; por
cuanto, la persona no esta prestando sus servicios en virtud de un acto
administrativo de nombramiento (ordinario, en periodo de prueba, en
propiedad, en provisionalidad, o con caracter supernumerario).

Ahora bien, no puede confundirse el hecho de que para el restablecimiento
del derecho, se apele a la aplicaciéon de los regimenes salarial y prestacional
de los empleados y funcionarios publicos dentro de la respectiva entidad,
para tasar los derechos que de la relacion laboral se derivan, bajo un
gjercicio de equiparacion entre la prestacién del servicio personal que realizo
quien demanda y €l que realizan los servidores publicos. Ello no convierte
en momento alguno, la relacion contractual que se determina en un fallo,
en una relacion legal y reglamentaria, ni antes de acudir a la jurisdiccion
contencioso administrativa, ni después de que esta se pronuncia mediante
el respectivo fallo.

Asi las cosas, es el Juez Laboral del Circuito, de conformidad con las reglas
de competencia por cuantia establecidas en el articulo 12 del Codigo
Procesal del Trabajo, quien debe conocer del presente asunto.

Por ultimo y no por ello menos importante, este Despacho debe manifestar
que considera que en el presente asunto, no existe un precedente judicial
establecido en una sentencia de unificacién que haya decantado de manera
definitiva y, en gracia de discusion, ya se ha cumplido con los requisitos o
reglas de transparencia y suficiencia por parte del Magistrado Ponente de la
providencia de fecha 28 de marzo de 2019, en la argumentacion esgrimida,
de la cual, en el presente, se acogen integramente.

Corolario de lo expuesto hasta aqui, este Despacho considera que en el
asunto sub judice, la jurisdiccién para decidir y determinar la existencia o
no de una relacién laboral mediante el contrato realidad, es la Ordinaria
Laboral y no la Contenciosa Administrativa, por lo cual, se declarara la faita
de jurisdiccion y se ordenara la remision inmediata a la justicia laboral en
el estado en que se encuentra, aplicando la regla prevista en el articulo 138
del Cadigo General del Proceso.



En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION dentro del proceso
con radicado No. 2018-00435, por las razones expuestas en la parte motiva
de presente providencia.

SEGUNDO. Por secretaria, REMITIR inmediatamente el proceso en el estado
que se encuentre a los Jueces Laborales del Circuito de Bogota — Reparto,
para lo de su competencia y por las razones expuestas en la parte motiva de
presente providencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.
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ANDRES JOSE QUINTERO GNECCO
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JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las parles la
providencia anterior hoy 28 DE MAYO DE 2019, a las ocho de la
maﬁanaftoo a.m.)

LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA
SECRETARIA







