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Procede este Despacho Judicial a resolver sobre el desistimiento de la demanda
y sus pretensiones, presentado por el abogado ALVARO RUEDA CELIS, en su
calidad de apoderado principal del sefior JAVIER MONTANEZ PARRA, dentro
del proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES

En atencion a la solicitud de desistimiento presentada por el apoderado del
extremo activo de la Litis visible a folios 63 a 64 del plenario, es imperioso
observar lo preceptuado por el articulo 314 del Cédigo General del Proceso,
por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., en cuyo tenor literal se
expresa:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacién de la sentencia o casacioén, se entenderd que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de
las pretensiones y personas no comprendidas en él.

()

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

(...)”
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Asi las cosas, de la lectura de la norma cuyos apartes fueron transcritos, es
posible inferir que el desistimiento de las pretensiones de la demanda procede
en aquellos casos en los cuales no se ha proferido sentencia judicial.

Por lo anterior, y como quiera que en el proceso sub examine, se encuentra
pendiente la fijacion de fecha y hora para realizar la audiencia de que trata el
articulo 180 del CPACA, es procedente la solicitud de desistimiento presentada
por el apoderado judicial de la parte actora.

Ahora bien, adicional a lo anterior, el Coédigo General del Proceso en su articulo
315, establece quiénes no pueden desistir de las pretensiones de la demanda,
asi:
“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones.
No pueden desistir de las pretensiones:
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.
En este caso la licencia deberd solicitarse en el mismo proceso, y el juez
podra concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no
requiere la prdctica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para
audiencia con tal fin.
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.
3. Los curadores ad litem.”

Bajo dicha optica, es necesario entonces determinar si el apoderado de la parte
demandante se encuentra facultado para elevar la solicitud de desistimiento,
y en tal virtud, una vez observado el poder otorgado por el senor Javier
Montanez Parra al doctor Alvaro Rueda Celis, visible a folio 1° del plenario, se
constata que el abogado se encuentra facultado para desistir.

De la misma manera, dicho desistimiento se ratifica con la ampliacién de poder
aportado por el Profesional del Derecho, visible a folio 65 del plenario.

Luego entonces, es claro para este Despacho Judicial que la solicitud de
desistimiento presentada por el apoderado de la actora, cumple con los
requisitos que exige la norma aplicable, en tanto fue presentada antes de emitir
sentencia y, el abogado se encuentra facultado para ello.

En este orden de ideas, es procedente aceptar la aludida peticién, dandose con
ello por terminado el proceso, pues no existen tramites adicionales que deban
ser resueltos.

Sin condena en costas.

En virtud de lo anterior, el Despacho,
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RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO de la demanda
dentro del proceso de la referencia, presentada por el doctor Alvaro Rueda
Celis, quien funge como apoderado de la parte demandante y, como
consecuencia de ello DAR POR TERMINADO EL PRESENTE PROCESO en los
términos del articulo 314 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: Se ordena a la Secretaria del Despacho, en una eventual solicitud
de la parte demandante, se desglose la demanda, los anexos de la misma y el
poder y, se haga entrega de los mismos, previo cumplimiento de la carga que
corresponde a dicha parte; esto es, realizar el pago de la suma de seis mil
ochocientos pesos ($ 6.800) por concepto de arancel judicial, tal como lo
dispone el Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018 del Consejo
Superior de la Judicatura; valor que debera depositarse en la cuenta unica
nacional numero 3-0820-000636-6 del Banco Agrario de Colombia,
identificando el criterio Rama Judicial - Derechos, Aranceles, Emolumentos,
Costas y sus Rendimientos; luego debera reproducir de forma completa los
folios objeto de desglose, los cuales se deberin allegar en memorial
separado al pago del arancel judicial.

El pago de dicha cantidad habra de acreditarse mediante memorial radicado
ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, luego de
lo cual, las piezas procesales solicitadas se entregaran al interesado.

De lo anterior, se debera dejar copia en el expediente de todos los documentos
cuyo desglose se ordena, junto con las constancias respectivas.

TERCERO.- Ejecutoriado el presente proveido y cumplido lo ordenado en los
numerales precedentes, archivese el expediente por la Oficina de Apoyo,

dejandose las constancias a que haya lugar.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE QUINTERO GNECCO
Juez
1i
B

JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico
a las partes la providencia anterior hoy 16 DE JULIO DE 2019,
a las ocho de la manana (8:00 a.m.)

LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA
SECRETARIA







