REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota D. C., quince(15) de julio de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION: 11001-33-35-026-2019-00234-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: CAMILO ERNESTO CHAVARRO
MURILLO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL- POLICIA NACIONAL

En el presente asunto, CAMILO ERNESTO CHAVARRO MURILLO,
promueve demanda en contra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, con la finalidad de obtener
la nulidad de los actos administrativos: Acta 012 del 21 de noviembre
de 2018, por medio del cual no se recomendd su ascenso; Decreto de
Noviembre de 2018, por medio del cual se ordenoé el ascenso de oficiales
adscrito a la Policia Nacional; y Resolucion No. 8472 del 27 de
noviembre de 2018, por medio del cual se le retiro del servicio activo de
la Policia Nacional.

Pues bien, mediante providencia calendada el 10 de junio de 2019, este
Despacho, rechazo la pretension primera de la demanda, toda vez que el acto
acusado no es susceptible de control judicial; y asi mismo, respecto del resto
de pretensiones, inadmiti6é la demanda en razén a que no se cumplieron los
requisitos exigidos en el ordenamiento juridico en relacién con la estimacion
razonada de la cuantia.

Habiendo sido notificada la predicha providencia en estado del 11 de junio del
2019, el apoderado de la parte activa, interpuso recurso de apelacion contra el
numeral 1° del auto del 10 de junio de 2019, que dispuso rechazar la
demanda respecto de una de la pretensiones incoadas, y asi mismo, radico
memorial de subsanacion frente a las anotaciones realizadas por el Despacho.

Pues bien, procedera el Despacho a desatar la alzada propuesta por el
apoderado de la parte activa, de acuerdo a las siguientes,
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CONSIDERACIONES

I. Del recurso de apelacion

Recuerda el Despacho, que mediante auto del 10 de junio de 2019, en
la parte resolutiva, se dispuso:

PRIMERO.- RECHAZAR LA DEMANDA, respecto del acto acusado,
Acta No. 012 del 21 de noviembre de 2018, por las razones expuestas
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- INADMITIR LA DEMANDA instaurada por CAMILO
ERNESTO CHAVARRO MURILLO, contra la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, por las razones
expuestas en este proveido.

TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte
demandante el término perentorio de diez (10) dias, con el fin que
subsane los defectos senalados en la parte motiva de este proveido,
so pena de rechazarse la demanda, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 170 del C.P.A.C.A.

Ahora bien, como primera medida, debe decir el Despacho, que en
atencion a que el recurso de apelacion fue elevado contra un auto
proferido dentro del presente asunto, es del caso determinar si la
providencia es susceptible de la alzada, y para ello es imperioso acudir
al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual es del siguiente tenor
literal:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran
apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos: {...)

1. El que rechace la demanda. (...)”

En virtud de lo anterior, es claro que el recurso de apelacion
interpuesto es procedente, por cuanto el auto impugnado, en su
numeral 1° rechaz6 la demanda respecto de un acto acusando dentro de
la demanda, y el art. 243 del C.P.A.C.A. establece que tal proveido es
apelable.

Ahora bien, el articulo 244 de la norma regula el procedimiento de este
recurso, y en lo que atane a los autos notificado por estado, senala lo
siguiente:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION
CONTRA AUTOS. La interposicion y decision del recurso de apelacion
contra autos se sujetard a las siguientes reglas:

{...)

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera
interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes ante el juez que lo profirio. De la sustentacion se
dara traslado por Secretaria a los demds sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes



Pagina 3 de 3
Nulidad y restablecimiento del derecho. Rad. No. 11001-33-35-026-201 9-00234-00

apelaron los términos serdan comunes. El juez concedera el recurso
en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.
3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior
para que lo decida de plano. {...)"

Negrilla fuera de texto

Ahora bien, en el caso sub lite, este Despacho observa dentro del
expediente, que a folio 173, obra la notificacién por estado del auto
apelado, siendo esta diligencia surtida el 11 de junio de 2019.

Luego entonces, conforme al art. 244 antes sefialado, los 3 dias para
recurrir el auto fenecian el 14 de junio del ano en curso.

Corolario de lo anterior, y en consideracion a que la alzada fue
presentada el dia 14 de junio de 2019, es decir, dentro del término
legal, se concedera entonces la apelacion interpuesta, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 244 del C.P.A.C.A.

En virtud de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER EN EL EFECTO SUSPENSIVO EL RECURSO
DE APELACION elevado contra el numeral primero del auto del 10 de
junio de 2019, que rechaz6 la demanda, respecto del acto acusado, Acta
No. 012 del 21 de noviembre de 2018, ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca ~ Secciéon Segunda — Reparto.

SEGUNDO.- En firme este proveido, por Secretaria remitase
oportunamente el presente expediente al Superior.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE%TERO GNECCO
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Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 16 DE JULIO DE 2019,
a las ocho de la ]aﬁana (8:00 a.m.)

LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA
SECRETARIA







